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1. Johdanto: opettajan tyon eettiset ristiriidat

Kasvatuksen ristiriidat

Harva kirja on saanut mieleni niin hyvéksi kuink&iHoffmannin vuonna 1929 ilmestynyt
"Das dialektische Denken in der Padagogik”. Siréll&anen esittdmansa ajatus on hyvin
synkka. Opettaja joutuu tydssaan ratkeamattomstmiitojen puristuksiin. Han joutuu te-
kemaan valintoja, jotka ovat aina joltakin osin hoj, ja siten toimimaan vaarin joitakin
ihmisia kohtaan. Tasta vaéarin toimimisesta seuygiisyys, joka vagjaamattd antaa oman
savynsa opettajan tyohon.

Synkeydestaan huolimatta Hoffmannin ajatus onuttatiut minua opettajavuosieni ai-
kana. Epépatevana tarkkailuluokan ja CP-luokantajeta jouduin vagjaamatta kohtaa-
maan oman riittAmattomyyteni opettajana. Ikavaa&ydma riittamattomyys ei johtunut
vain pedagogisten taitojen vahyydesta vaan myds atimoraalini puutteellisuudesta.
Sydameni paloi enemman tieteenfilosofialle kuirtdasopettamiselle. Lohtua riittAmatto-
myyden tunteeseen sain siitd ajatuksesta, ettde&nan ainut opettaja, joka kokee itsensa
riittAmattomaksi. Oikeastaan valintojeni aiheuttankévat seuraukset joillekin ihmisille
ovat normaalitilanne, eivatka osoitus moraalittodeatani.

Filosofian yksi tehtéava on tuoda lohdutusta. Siten hellinyt mielessani ajatusta opet-
tajan tyon ratkaisemattomista ristiriidoista, vaikkinun onkin ollut vaikeaa puolustaa sita
kritiikiltd. Vaikka myodnnankin, ettd opettajan tydistiriidat eivat valttamatta ole sovitta-
mattomia, pidan ehdottomasti kiinni kasvatuksetiriitaisesta luonteesta. Tata kasvatuk-
sen ristiriitaista luonnetta on analysoitu saksalssa henkitieteellisessa pedagogiikassa,
jossa on vahva dialektinen traditio Friedrich Sehimacherista alkaen.

Tassa julkaisussa en kuitenkaan lahde esittelehiaézktisen kasvatusajattelun histori-
aa vaan kuvaan opettajan ty6ta ja sen sisaisidiitaga tdman hetken perspektiivista.
Kayttamani lahteetkaan eivat ole kovin vanhoja. &gwalvelee tarkoitustani kuvata opet-
tajan ty6ta ja sen sisdisia ristiriitoja erityisedtikan kannalta.

Perustavin kasvatuksen sisaisista ristiriidoistgémnite kasvatuksen yhteiskunnallisen
ja yksilon kasvua tukevan tehtavan valilla (Siljan@005, 79). Yhteiskunnan jatkuvuus
edellyttdd monien asioiden sailymista kyseenalaiattomina ja lasten kasvattamista tayt-
tamaan aikanaan yhteiskunnalliset tehtéavansa. Laplee kasvattaa pitamaan totena sita,

mitd meidan kulttuurissamme pidetaan totena, jadldgan paikkansa tuotantoeldmassa.



Toisaalta kasvatuksen tehtavana on vaalia laps#esaa kyselemisen halua ja kriittista
potentiaalia ja tukea hanta I6ytamaan hanta itseadatyttava elamantapa. Kriittisen po-
tentiaalin vaaliminen voi hyvinkin johtaa perinteis arvostusten ja uskomusten hylkdami-
seen.

Kaikki opettajan tyossédan kokemat ristiriidat ¢ijéhdu kasvatuksen sisaisesti ristirii-
taisesta luonteesta vaan osa niistéa tulee koulteiskunnallisesta kehyksesta. Koulun ja
opettajien tehtdva on koululainsdadannén mukaasatwianhempia heidén kasvatustehta-
vassaan. Kuitenkin tama opettajien ja vanhempidnakconinen tapahtuu koulun kehykses-
sa. Kaikki oppilaiden vanhempien kasitykset kassitavastaan eivat ole koulun nako-
kulmasta yhta hyvaksyttavia. Jotkut vanhemmat ovafelmavanhempia esimerkiksi sen
vuoksi, etté he eivat arvosta koulunkayntia. Tdisazanhempien kasvatusnakemyksiin si-
saltyy muunkinlaisia ristiriitoja, jotka nakyvat iegerkiksi vanhempien suhtautumisessa
kirkollisten juhlapyhien viettoon koulussa.

Osa opettajan tyon ristiriidoista johtuu opettagm roolien asettamista ristipaineista.
Opettaja voi olla myds aviopuoliso, vanhempi, yatajuniorijoukkueen valmentaja ja
dekkareiden ystava. Tata kirjoittaessani ulkongogomea ja kello on kohta kahdeksan il-
lalla. Onneksi vaimoni on jumppaamassa ja tyttatauniutunnilla. Niinpa voin kirjoittaa
rauhassa. Voi olla, etté jatkan kirjoittamista &iéleidan tultuaan kotiin, mutta asia ei ole
aivan varma.

Opettajalla on viela velvollisuuksia itseaankirhtaan. Seka fyysinen etta henkinen ko-
neisto on pidettava kunnossa ja siksi voi olla allglan jattéda vastaamatta puhelimeen op-

pilaan vanhemman soittaessa.

Etiikka ja moraali

"Etiikka” ja "moraali” ovat kasitteitd hivenen hkalia, koska niitd kaytetdén joskus
toistensa synonyymeiné. Kuitenkin alkaa vakiintégtinto, joka liittdd moraalin ihmisten
toimintaan ja valintoihin ja etiikan arjen toimirmgohdintaan. Siten ei voi olla moraali-
tonta ihmista, koska kaikki tekevat valintoja, j@ibn seurauksia toisille ihmisille. Ihmis-
ten moraali voi toki olla erilaista. Joku ihminen gsekkaampi kuin joku toinen ja siten
heidan moraaliset ratkaisunsakin ovat erilaisiate¥®n silmissd jommankumman toimin-

ta voi nayttaa arvokkaammalta kuin toisen, mutsadéei ole kyse moraalittomuudesta.



Etiikka siis liittyy pohdintoihin ja kasityksiiniigd, millainen toiminta on moraalisesti
oikein tai vaarin. Kaikilla ihnmisilla ei siten oktiikkaa vaikka heilld onkin moraali.

Sarvimaki (1995, 30-34) on jaotellut moraalitiedwelja eri lajia — teoreettinen, kaytan-
nollinen, henkilokohtainen moraalitieto sek& maraai tilannetieto. Teoreettiseen moraa-
litietoon kuuluvat ké&sitykset siitd, mik& on hyvaéoikein. Tallaiseen tietoon kuuluu k&sit-
teitd, joilla voidaan eritella erilaisia sosiaadigilanteita sek& perustelemaan erilaisten rat-
kaisujen etuja ja haittoja. Téallaisia kasitteitdfabesimerkiksi ihmisarvo, oikeudenmukai-
suus ja solidaarisuus.

Kaytannollinen moraalitieto ilmenee toiminnassaninen tekee sita, mikd on moraali-
sesti oikein. Nahdakseni moraalinen tilannetietoldamella kaytanndllista moraalitietoa.
Moraaliseen tilannetietoon kuuluu kyky tunnistadtisesti merkityksellisia tilanteita ja
ymmartaa niiden eettinen merkitys. Siihen kuuluwekyky ottaa toiset ihmiset huomi-
oon seka ennakoida toimintansa seuraukset.

Henkilokohtainen moraalitieto kasittaa ihmisenda ja motiivit seké persoonallisuu-
den ja luonteen. Empaattisuus, ystavallisyys, htaknisuus ja herkkyys voidaan néhda
eettisesti arvokkaina luonteenpiirteind. Samatemteen lujuutta voidaan pitéaé eettisesti
ihailtavana ominaisuutena. Lujaluonteinen ihmingmstyy pitAmaan kurissa laiskuutensa
ja itsekkyytensa, jolloin ne eivét estéa toimimasdvollisuuden tunteen mukaisesti.

Moraalisella eheydelld Sarvimaki tarkoittaa naigetjan moraalitiedon kokonaisuutta.
Tekopyhyys, ulkokultaisuus ja luonteen heikkousdamatkin ristiriitoja ihmisen moraali-

tiedon lajien valilla.

Etilkan opetuksen tavoitteet

Etiikan opetuksen tavoitteeksi nden eettisen koenssin kehittymisen. Eettisella kompe-
tenssilla tarkoitan kykyéa toimia eettisissa rigttilanteissa. Jotta eettinen kompetenssisi
kehittyisi, sinun tulee

- tiedostaa omat eettiset periaatteesi,

- oppia tunnistamaan eettisia ilmioita,

- herkistaa mielikuvitustasi,

- parantaa dialogisia valmiuksiasi seka

- saada mentaalisia toimintamalleja ristiriitattiisiin.



Omien eettisten periaatteidesi tiedostaminen deeéir siksi, ettd toiminnallasi olisi jatku-
vuutta ja ennakoitavuutta. Tamé on tarkeaa ersyisdille ihmisille, joiden kanssa teet
tyotasi opettajana eli oppilaillesi, heidan vanhahemn ja kollegoillesi. Kykya tunnistaa
eettisia ilmioita tarvitset siihen, etta et ajawhitisiin ristiriitatilanteisiin tietdmattasi. Pys-
tyt esimerkiksi huomaamaan sen, etta toimintasicmgkata vanhempien oikeuksia kasvat-
tajana. Mielikuvituksen herkkyyttéa tarvitset sikeitd eettisissa ristiriitatilanteissa ihmiset
kokevat ja maarittelevét tilanteet eri lailla. Oppivoi siis kokea tilanteen aivan erilaisena
kuin itse sen koet. Jotta pystyt tarkastelemadimiitetilanteita eri ihmisten nakdkulmista,
tarvitset tdhan sellaista harjoittelua joka kehitgbsiaalista mielikuvitustasi. Dialogisia
valmiuksia tarvitset ristiriitatilanteiden hahmattsseen. Sinun pitda pystyd kertomaan
oma nakemyksesi asioista, kuuntelemaan toistennmgadéd ja viela rakentamaan heidan
kanssaan yhteistd tulkintahorisonttia. Mentaaliganintamalleja tarvitset pystyaksesi
toimimaan naissa ristiriitatilanteissa niin omaaaamiseesi luottaen kuin muilta tukea ha-
kien. En ole erikseen maininnut teoreettisen ymyh&en lisdantymista tavoitteeksi, silla
se on sisaanrakennettuna noihin eri tavoitteigigoreettinen ymmarryksen sisaltama ka-
sitteellinen hienoviritteisyys auttaa nakemaan aadsta todellisuutta entistd monitahoi-
semmin.

Tama kirja on tarkoitettu luentoa korvaavaksi matdiksi. Siksi oletan sita kaytettavan
oheislukemistona pienryhmatydskentelyn tukena. ditwk on herattda kysymyksia, ei
niinkdan antaa vastauksia. Uusia kysymyksia jaavéksia kannattaakin pohtia yhdessa.

Taman kirjan ote on filosofinen, mika voi tarkadt monia asioita. Yhtaalta filosofinen
ote ilmenee yleisissa toimintaohjeissa opettajléen taman kuitenkin vaarana. Ainakin
etiikan luennoilla lankean toisinaan saarnaamigetiis. Ylevien ohjeiden antaminen toi-
sille ihmisille on toki puhdistava kokemus luensgille, mutta sen anti kuulijalle on ky-
seenalaisempaa. Toivottavasti filosofinen ote kirksessani nakyy myos erittelevana ot-
teena eli kirjoitan siita, mita merkitysvariaataioihinkin yleviin termeihin liittyy. Sama-
ten olen onnellinen, jos pystyn erittelemaan opaettéyon eettisia ongelmia kokemukselli-
sesta lahtokohdasta kasin. Tama on tarkeaa sikipygstyisin sanomaan jotakin siita, mi-
ta on olla opettajana eettisten ristiriitojen pasea.

Olen otsikoinut kirjani "Opettaja kasvattajana’alle on kaksi syyta. Ensinndkin kasva-
tuksen kysymykset ovat aika toisarvoisessa asentgsttamiseen liittyviin kysymyksiin
verrattuna opettajankoulutuksessa. Tata epatassphaiuan omalta osaltani korjata. Toi-
saalta Perusopetuslain (1998) toisessa pykaladsdiaam, ettd "opetuksen tavoitteena on

tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesstwukykyiseen yhteiskunnan jasenyy-



teen seka antaa heille elamassa tarpeellisia di¢dofaitoja.” Koulun kasvatustehtava on
siis ensisijainen ja opettaja on tydssadan ennekk&aikasvattaja. Taméa saattaa olla tyly
ajatus nuorelle opettajaksi valmistumassa olevalaiselle ja herattaa kysymyksia siité,
mista opettaja saa oikeutuksen ja ymmarryksen kimsvauoria ihmisia. Oikeutus tulee

lainsaéadannodstd, ymmarrys tulee (ehk&) opilliseistgksen ja elamankokemuksen myota.



2. Etiilkan merkitys opettajan tydssa

Opettajan tyotéd luonnehditaan moraaliseksi ammafikam 1984, 76). Talle luonnehdin-
nalle on loydettavissa ainakin kaksi perusteluata®héa opettaminen ja kasvattaminen
ovat tavoitteellista toimintaa, jossa paamaéaariettasinen ei ole itsestdan selvaa. Paamaa-
rien asettamisessa on kyse arvoista, mika tek&e esittisen kysymyksen. Toisaalta kou-
lussa vallitseva toimintakulttuuri maarittdd, mska oppilaiden ja opettajien elama on
sofinen kysymys, eika siihen ole yhta ainutta oékestkaisua.

Kasvatuskeinot eivat ole arvoneutraaleita kuteRaeilun toimintakulttuurikaan. Kas-
vattajan toiminta ei ole teknista toimintaa sid&valla, etta siind pyrittaisiin mahdollisim-
man tehokkaasti asetettuihin paamaariin. Jotkiokiekat toimintatavat eivat ole koulussa
luvallisia siksi, ettd ne ovat eettisesti arvelatia Kouluun patee varmaankin se ohje, etta
hyvaan elamaan tulee pyrkia hyvalla elamalla.

Opettajankouluttajana ja filosofian opetusta aldissa harrastavana ihmisend en voi
olla tormaamatta kysymyksiin filosofian opetuksekeatuksesta. Filosofian opettaminen
seitsen- ja kahdeksanvuotiaille lapsille on parmaiitaan nautinnollista puuhaa, mutta
opettajan kokema nautinto opettamisesta ei varnsankiita perusteluksi filosofian opet-
tamiseksi alakoulussa. Opettajana joudunkin kysymaédita niin arvokasta filosofian
opiskelusta seuraa, ettd se kannattaa. Naita periigtolen pitkdan miettinyt ja 16ytanyt-
Kin niitd, mutta jossain siella rationaalisten Eeluiden takana piilevat omat kokemukset
filosofiasta hauskana toimintana. Samalla tavatisivkuvitella likunnan opettajan pité-
van liikkunnan opetusta tarkeana paitsi sen sostaalija terveydellisten tavoitteiden takia
my0Os sen tdhden, ettd likunta on antanut hantdkdleen paljon. Tata samaa liikunnan
iloa han haluaa olla opettajana synnyttamassaaigpitsa elamaan.

Tallainen henkilokohtainen opettajan hyvan olomii ei varmaankaan riité perusteluk-
si jonkin asian opettamiseen koulussa, vaan ngmeensteluiden tulee olla vakuuttavam-
pia. Talléin joudutaan vetoamaan opiskelun henkilikiseen tai yhteiskunnalliseen mer-
kitykseen. Minun pitaa siis pystyd sanomaan, mytétya filosofian opiskelusta alakoulus-
sa on niin suomalaisen yhteiskunnan kuin yksittéisppilaankin kannalta. Sama péatee
my0s kollegaani likunnanopettajaan oman aineessita

Opettajan ammattietiikassa on kyse myos opettammattikunnan yhteiskunnallisesta

asemasta. Kaikkialla maailmassa opettajat eivati iyt& suurta autonomiaa kuin Suo-



messa ja tama opettajiemme autonomia kertoo osdliatamuksesta suomalaista opetta-
jaa kohtaan. Opettajilla on koulutuksensa ja asi#einuksensa kautta varsin suuri vapaus
valita pedagogiset toimintatapansa. Tahan vapakiegnu myods vastuu eli opettajat kan-
tavat vastuun tekemistaéan ratkaisuistaan.

Mita arvostetumpi asema ammattiryhmalla on, si#oromisemmin se voi ratkaista
my0s kohtaamansa eettiset ongelmat. Toisaalta eng@nméan virkamiehet tai oppilaiden
vanhemmat joutuvat puuttumaan opettajien eettigiiéirinkaytoksiin, sitd suuremmaksi
kasvaa vaara opettajien autonomian kaventumisiésgaéivalehtien otsikoista voi paatella
luottamuksen opettajien ammattikuntaa kohtaan olewelda vahvaa. Miten muuten selit-
tyisi se, ettd opettajan syyllistyessa johonkinrvdéytokseen, korostetaan hanen ammat-
tiaan. "Opettaja harrasti seksia alaikaisen kanesaliyva otsikko sen tdhden, etta se ker-
too opettajan syyllistymisessa tallaiseen vaaritiégeen olevan poikkeuksellista ja mielia
kuohuttavaa ja siten myds lehden irtonumeroita régyv

Pelkistetysti etilkan merkityksen opettajan ty0gsisanoa seuraavan siitd, etta opetta-
jan toiminnalla on seurauksia toisiin ihmisiin. \rdmman tyttareni ylioppilasjuhlissa kou-
lun rehtorin vierailu oli monelle ihmiselle (itsemukaan lukien) tarke&a asia. Samaten
kayntini erdan oppilaani luona sairaalassa oli harmmhemmilleen yllattavan merkittdvaa.
Namaé ovat yhtaalta hyvin pienid asioita, muttadait ne voivat saada hyvinkin suuren
merkityksen. Toisaalta jotkin opettajan mieless&imiin suuriksi paisuneet munaukset
voivat olla toisten mielesta yllattavan pienia. i@anen todellisuus on monitulkintaista ja
monimerkityksellistd, mik& tuo oman lisdnsé opatiaydn eettisten kysymysten pohdin-

taan.
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3. Milla perusteilla arvioidaan tekojen moraalistius

Tekojen tai toiminnan moraalisuuden arviointi e2 @bvinkaan yksiselitteinen asia, ja ta-
han oikeastaan perustuukin se, miksi opettajan atimmittyvat eettiset ristiriitatilanteet
ovat monitahoisia ja vaikeasti ratkaistavissa. iemin toiminnan moraalisuuden arvi-
oinnissa voidaan vedota teleologisiin ja deontdibgiteorioihin. Teleologisten teorioiden
mukaan toiminnan moraalisuutta arvioidaan sen sistea perusteella kun taas deontolo-
gisten teorioiden mukaan teoilla on sisdinen manaal arvo, joka on riippumaton teon
seurauksista.

Teleogiset teoriat painottavat siis tekojen seksi joiden perusteella voidaan arvioida
tekojen moraalinen arvo. Yksinkertaisesti sanotthyalla teoilla on hyvia seurauksia ja
huonoilla huonoja. Koska teoilla on monia seuraakgista osa on hyvié ja osa huonoja,
tilanne ei olekaan aivan yksinkertainen. On otetthuomioon tekojen kaikki seuraukset
kaikkien asianosaisten kannalta ja arvioitava miidehdetta. Mitd positiivisempi tdma
suhde on, sitéd parempi teko on moraalisesti.

Jos nama teoriat toimivatkin toiminnan moraalisrudnaaritelmana, niiden soveltami-
nen kaytantdon ei ole aivan yksiselitteistd. Milidalla voidaan verrata tekojen hyvien ja
huonojen seurausten painoarvoa. Kaikki seurauksét getenk&én ole moraalisesti yhta
painavia, mutta miten nd&ma painokertoimet oikeaditaan? Kuinka paljon arvokkaampi
hyva mieli on kylldiseen vatsaan verrattuna? Lis&disminnan seurausten arviointi voi ol-
la hyvinkin hankalaa, ja useinkin toiminnalla otéytiaviakin seurauksia. (Jarvis 1997, 21-
23; Strike & Soltis 1985, 13-16).

Teleologiset teoriat voivat rakentua yksittaistekojen tai tietyn tyyppisten tekojen ar-
vioinnin varaan. Jos arvioidaan yksittaisen teomaalista hyvyytta sen seurausten kannal-
ta, on tietenkin tunnettava hyvin ne ihmiset, joihéhden arvioitavalla teolla on seurauk-
sia, ja myoOs itse toimintatilanne. Jos taas areiardtietyntyyppisten tekojen seurauksia,
riittdd teoreettinen tietoa ihmisten toiminnan s@immukaisuuksista. Kummassakin tapa-
uksessa voidaan epailla tiedon riittavyytta jatéditeleologisten teorioiden asettavan siksi
lian kovia vaatimuksia toimiakseen kaytannodssarvi§ 1997, 21-23; Strike & Soltis
1985, 13-16).

Mika sitten on sita hyvaa, jonka avulla toimin@aioidaan? Onko se onnellisuutta,

mielihyvaa vai mita? Arvioidaanko opettajien toirt@a sen mukaan, kuinka miellyttavaa
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oppilaiden elama on koulussa tai kuinka onnelllsaovat koulupaivan jalkeen. Yhden

ratkaisun tarjoaa nakemys siitd, etté eri toimiaya#nteet pyrkivat itselleen sisaiseen hy-
vaan (Maclintyre 2004, 221). Terveydenhoidon siséimgsa on ihmisten terveys ja koulu-

tuksen sisainen hyva on oppiminen. Kuitenkin opptmion sekin, kun varhaislapsuudes-
taan saakka heitteilla ollut ihminen oppii, ettdekaan ihmiseen ei voi luottaa. Onko tal-
lainen oppiminen hyvaa oppimista ja voidaanko isikaoppimiskokemuksia tuottavaa

opettajan ja vanhempien toimintaa pitda moraalidestaksyttdvand, on jo toinen asia.

Kaikki oppiminen ei ole samanarvoista, joten opattaoiminnan seurauksia arvioitaessa
on maariteltdva, mitd on hyva oppiminen. TAma taasidoksissa maarittelijansa pedago-
giseen maailmankuvaan.

Deontologiset teoriat painottavat moraalisestiibgvekojen sisdista moraalista arvoa.
Siten esimerkiksi valehteleminen on moraalisesirivériippumatta siitd, mita seurauksilla
valehtelulla on. Mista sitten tietaa sen, millditeamn sisdinen moraalinen arvo? Kant vas-
taa tdhan vetoamalla kultaiseen saantoon. Meidae toudattaa toiminnassamme sellai-
sia saantoja, ettd voimme toivoa naiden saantGuavan yleisesti noudatetuiksi. Jos
suomme itsellemme oikeuden valehdella, meidan otasa muillekin tAma oikeus ja viela
suhteessa itseemme. Jos hyvaksyn oman valehtallee, minun hyvaksya se, etta muut
valehtelevat minulle. Yleinen sééanto ei salli palksia. (Strike & Soltis 1985, 16-17).

Ongelmana deontologisissa teorioissa ovat moesiiByvien tekojen huonot seurauk-
set. Vakuuttavin esimerkki kertoo ihmisesta, jokakisee pakoon murhamiesta. Uhri paa-
see piiloutumaan ja murhaaja kysyy silminnakijaftahin tdma havisi. Onko tassa tilan-
teessa valehteleminen oikein? Deontologisen teariakaan valehtelu ei ole tassa tilan-
teessa sen oikeampaa kuin muissakaan tilanteisga.d€ontologiset teoriat voidaan pe-
lastaa laatimalla tilannespesifeja saantdja, msdtanalla vesitetddn niiden idea. (Jarvis
1997, 20).

Liséksi voidaan kysya, miten moraaliset maksiwwitdaan perustella. Minka perusteel-
la voimme sanoa esimerkiksi valehtelemisen olevanaalisesti vaarin? Yksi mahdolli-
suus on vaittda yhteiselaman kayvan mahdottompissivalehtelu sallitaan. Perustelu on
aivan jarkevan oloinen, mutta deontologisten tedeio kannalta on ongelmallista, etta sii-
na vedotaan toiminnan seurauksiin. (Strike & SdI85, 18).

Seké deontologisilla etta teleologisilla teormitbn vahvuutensa mutta myods heikkou-
tensa eikd kumpikaan sinallaan riita perusteleni@iamnnan moraalista arvoa. Molemmat

ovat riittAmattomia, mutta kumpaakin tarvitaan. iditaessa erilaisten toimintatapojen
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moraalista arvoa on siis syyta miettida, millaisioraalisen toiminnan saantoihin tilantees-
sa voidaan vedota ja millaisia seurauksia toimiataoehdoilla on.

Deontologisille ja teleologisille teorioille on Vaoehtoja. Tarkoitusetiikassa lahdetaan
siitd, ettd ihminen voi epaonnistua pyrkimyksissgéatoin hyvaa tarkoittavalla teolla on-
kin huonoja seurauksia. Jos teon moraalinen andriteiaan vain sen seurausten pohjal-
ta, tahallinen ja tahaton vahingonteko ovat mosaati yhta tuomittavia. T&ma tuntuu in-
tuitiivisesti vaaralta ajattelutavalta ja siksi syyta ajatella teon moraalisen arvon maarit-
tyvan niista tarkoituksista, joihin teolla pyritaan

Tilanne-etiikassa l&ahdetdén siitd, ettéd jokainelmiatilanne on ainutlaatuinen samoin
kuin noissa tilanteissa osallisina olevat ihmigat.ihmiset tulkitsevat toimintatilanteet eri-
laisina ja myds kokevat toiminnan seuraukset emdlta. Taman vuoksi on mahdotonta an-
taa yleispatevia arvioita toiminnan moraalisestasta saati antaa yleisia toimintasuosi-
tuksia. Jokainen toimintatilanne on arvioitava {i#tisesti ja oikeanlainen toiminta edel-
lyttd& toimintatilanteen ja siihen osallisina omvihmisten tarkkaa tuntemusta.

Etiilkan opetuksessa olen paatynyt tilanne-etiikannalle. Kaytan opetuksen lahtdkoh-
tana erilaisia moraalisia ongelmatilanteita ja kgigoiden tehtavan on tutkia, mista naissa
tilanteissa on kysymys. Vasta tilanteiden tarkaalyysin jalkeen on syyta lahted mietti-
maan eri toimintavaihtoehtojen hyvié ja huonojaluo

Toimintatilanteita analysoitaessa tormétaan toemsiihen, etta toimintatilanteen tun-
temus on liian pinnallista. TAméa ei kuitenkaan pe@dintaa mahdottomaksi. Talléin on
rakennettava erilaisia variaatioita naista tilasteeja tutkittava, miten nama variaatiot vai-

kuttavat toiminnan arviointiin.
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4. Kasvattajan pakot

Etiikan luennoillani sykahdyttavinta on puhumineasiattajan pakoista. Tama liittyy alus-
sa mainitsemaani asiaan siitd, miten opettajan tykeminen ratkaisemattomien ristiriito-
jen kanssa painiskelemisena lohduttaa minua. Lisié#emykseni kasvattajan pakoista on
syntynyt vuoropuheluna yhden etiikan kurssille listineen opiskelijaryhmén kanssa ja
ilman heidan panostaan nama asiat olisivat jadageittamatta.

On olemassa erilaisia kasvattajia, erilaisia kamiastituutiota ja hyvin monenlaista
vuorovaikutusta kasvattajien ja kasvatettavien gtem valillda. Siksi saattaa tuntua tar-
peettomalta pohtia sitd, mita kasvattajana olemipenimmaltaan on. Tasta huolimatta
yritdn hahmotella kasvattajana olemisen yhteisémehtteja. Tallaista yritystd voidaan
kutsua eksistentiaaliontologiseksi. Siina siisgtéiéin hahmottaa olemisen, tassa tapaukses-
sa kasvattajana olemisen tai toimimisen, perusraientai perusulottuvuuksia.

Jotta voitaisiin n&dhda, millaiseksi ihminen muuttullessaan kasvattajaksi, on haet-
tava niitéd perusasioita, joihin kasvattajan tyoa@ojNama asiat ovat pakkoja, joita yksi-
kadan kasvattaja ei voi valttaa. Seuraavassa kwiosshahmotettu naita kasvattajana ole-
misen pakkoja. Kuviossa on kuvattu kolme kasvattgakkoa: vallan, suunnan ja suhteen
pakko. Kussakin suhteessa on kielteisten aaripardéssa ideaalinen keskikohta. Vallan
dimensiolla antautuminen ja diktatuuri ovat naitéltkisia aaripaita, suhteen dimensiolla
niitd ovat sitominen ja heitteillejattd seka suummmensiolla paamaarattomyys ja suvait-

semattomuus.

SUHTEEN
PAKKO

Q

v
S VALLAN PAKKO
KUVIO Kasvattajana olemisen pakot
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Kuvio ei pyri olemaan taydellinen kuvaus kasvatwksisaisista jannitteista, vaan se pyrkii
tiivistAmaan muutaman kasvattajan toiminnan kaartéaltkean ristiriidan.

Suhteenpakon &aripaita ovat siis sitominen ja heitteili&a Sitominen on tiivis
suhde, jossa kasvattaja suhtautuu kasvatettavdfisegid@n kuin omaansa. Heitteillejatto
taas on valinpitamattomyytta taméan elamasta. Ladkékon kasvatettavasta valittamista
silla tavalla, ettd tatd ei kahlita, vaan hanehéneahdollisuus omiin valintoihin. Kyse on
valittamisen ja luottamuksen suhteesta. Termi l&siké ei liene aivan oikeakielinen, mut-
ta siina on sopiva yhdessa olemisen ja elamiseanittegllisuutta korostava savy.

Kasvattaja on siis tuomittu suhteeseen kasvattasaiihmisiin, silla ilman naita han
ei ole kasvattaja. Tama tarkoittaa sita, ettd Kas$tzva ei ole kasvattajalle kuka tahansa
ohikulkija tai satunnainen ruuhkabussin matkakumppaan han on jotain erityista. Ta-
ma erityisyys tarkoittaa ainakin sita, ettd kasjatton tiettyjen yksildiden kasvattaja ja
nama puolestaan tiettyjen kasvattajien toiminnaltd®na. Kasvattaja voi valittdd kasva-
tettavistaan tai olla valittdmaéttéa, huolehtia heisti olla huolehtimatta, mutta jonkinlainen
suhde heihin on valttamattomyys. Huolehtiminenki olla liiallista, jolloin kasvatetta-
valla ei ole mahdollisuutta harjoittaa omaa hadamsa. Toinen &aripdd on heitteillejatto.
Kasvattaja ei huolehdi eiké vélitd kasvatettavastaa

Kasvattajan ja kasvatettavan ihmisen suhteen riokaeskeinen elementti on valta.
Instituutiot varustavat kasvattajan vallalla, jbén ei voi valttaa. Kysymys kuuluu: miten
kasvattaja kayttaa valtaansa - pyrkiikd han paotaan sen vai tuoko han valtansa selvasti
nakyviin.

Valta kuuluu kasvattajuuteen yhta olennaisest ki@inhemmuuteen, ja molemmissa
valtaa voidaan kayttaa vaarin. Toisaalla uhkaaatliktri ja toisaalla vallan kaytosta luo-
puminen eli antautuminen. Diktaattori kasvattajantkee oppilaan toiveita ja maaréaa eh-
dottomasti, mita ja miten oppilaiden tulee opiskgh kayttaytyd koulussa. Kasvattajan
luopuminen vallankaytosta ei tietenkddn havitdaalvaan sen kaappaavat jotkut muut.
Antautuminen rikkoo mielestani pedagogisen suhtgdinta vastaan. Kasvattaja lakkaa
olemasta pedagogi lakatessaan kayttamasta valtaansa

Hyvaan vallankayttéon kuuluu vastuu. Vallan k§gtt@n vastuussa siita, miten han
kayttaa valtaansa. Kasvattaja on siis vastuussatettavilleen, heidan omaisilleen, kol-
legoilleen ja omalle tunnolleen. Oikeudenmukaisjausasapuolisuus ovat hyvan vallan-
kayton tunnusmerkkeja kuten myos kasvatettavierieknimen. Naiden periaatteiden nou-
dattaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, $ili&sakin yksityistapauksessa on ratkais-

tava, miten esimerkiksi oikeudenmukaisuus toteymuui tédssa tilanteessa. Hyvan vallan-
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kayton periaatteet ovat kovin yleisia kanssakaymisiejenuoria ja siten niiden noudatta-
minen edellyttdé eettisten ongelmien ratkaisutaitoa

Kolmas kasvattajuuden peruselementti on suunnékop@edagogi on kasvatetta-
van johdattaja ja johdattajan on hyva tietdd, mikaenattaa menna. llman ndkemysta oi-
keasta suunnasta kasvattaja on tarpeeton. Tamdastarkoittaa tietenkin kasitysta siita,
millaiseksi ihmisen on hyva kasvaa. Rehellisyykeatus, kriittisyys ja itsenaisyys ovat
sellaisia ominaisuuksia, joita meidan kulttuurissagrpidetadn tavoittelemisen arvoisina.

Kasvattajan taju kasvun suunnasta voi olla vaHiisgakin. Suvaitsematon kasvatta-
ja kieltdd sellaisen arvon, mita ei itse pida tarke Hanen mielesté&dn hevi-musiikki on
vahingollista, kuten kortinpeluukin, tietokonepdhi tanssiminen. Han kieltda arvokkaita
asioita, koska ei itse oivalla niiden arvokkuui@arakatseisuus onkin eduksi kasvattajan
tydssa kuten jonkinmoinen suhteellisuuden tajuKerkoitan talla sita, etta kasvattaja oi-
valtaa omien ihanteidensa ja arvojensa kyseenaldésu Silti kasvattaja on aina tuomittu
yksisilmaisyyteen ja suvaitsemattomuuteen, sillavetukseen kuuluu valttamatta kielta-
misen elementti. Vaikka kasvattaja haluaisi ollinka avarakatseinen tahansa, ei han voi
ihmisen& arvostaa mité tahansa ja kasvattaminganusnarvokkaiden asioiden edistamis-
ta.

Naméa kasvattajuuden kolme pakkoa kuuluvat kiiritetissiinsa. Kasvatettavan
kanssa lasna kulkeminen edellyttda sitoutumistéuudiseen vallan kayttoon ja ndkemys-
ta siitd, mika on elamassa arvokasta. Jos jokisténipuuttuu, puuttuu jotain olennaista
my0s kasvattajuudesta. Samalla nd&ma kolme pakkoitt&at myods kasvattajan tyon eet-
tisten kysymysten aluetta.

Esittamani jaottelu saattaa vaikuttaa vanhanakaiga autoritaariselta. Kriittinen
pedagogiikka taas korostaa kasvattajan ja kassatettsuhteen dialogista luonnetta. Nah-
dakseni kasvatussuhde onkin vaikeaa tasapainailagsten vaatimusten valilla. Tarvitaan
dialogia, tarvitaan vallan kayttba ja tarvitaan Ja@tajan kaytannollista viisautta. Vaka-
vampi puute kolmijaossa on se, etta siitd puutiukeita asioita. Naistakin lisayksista saan
kiitta&a opiskelijoitani, jotka ovat kommentoineaehnoilla esittdmiéni ajatuksia.

Pahin kolmijaon puutteista on, etta siitd puuttasvattajan suhde itseensa. Kasvat-
taja ei paase itseaan pakoon. Toki voi esittddnpaa@ kuin onkaan, mutta ainakin stressin
tai vasymyksen iskiessd vanha kehno pilkistaa .e3iltekin opettajalle on tarkeda olla kii-
tetty ja kunnioitettu, toinen on kovin laiska, kamei kesta kritiikkid, neljas on velvolli-
suudentuntoinen ja viides tekee mita tahansa @kksarpeellinen. Ensimmainen rakentaa

kevatjuhlan silla tavalla, etta hédnen pianonsattonsa huomataan, ja viides on jdsenena
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kaikissa koulun tydryhmissa. Ensimmaiselle on ksiuisi se, ettd joku toinen vie paaosan,
ja viidennelle se, ettd hanta ei pyydetakaan jilesiaan jotain asiaa.

Miten opettaja voi suhtautua omiin heikkouksiingastnen &aripda on vain todeta,
etta "tallainen mind nyt vain olen ja opetelkaaitoban toimeen minun kanssani”. Toinen
aaripaa on taukoamatonta kilvoittelua omien pudéeikanssa. Naiden valilta 16ytynee ra-
kentava suhtautuminen itseen.

Toiseksi kolmijakoa on taydennettava kehittymigekolla, joka ilmeisesti liittyy
askeiseen pakkoon eli siihen etta itsedan ei tabspadse pakoon. Kehittymisen pakko
liittyy myds koulun asemaan yhteiskunnallisissa toksissa. Koululta odotetaan monia
asioita ja opettajien on ratkaistava suhteensam@#atimuksiin. Tassakin on tarjolla kak-
si erilaista suhtautumistapaa. Toisaalta voi pyviagtaamaan kaikkiin muutosvaatimuksiin
ja toisaalta todeta kaikkien muutosvaatimustenanewrhia. Ainakin oman kokemukseni
mukaan tassa tarvitaan kylmaa harkintaa. Yliopigiettajana minulle on syntynyt kuva,
ettd monista kehittamisprojekteista osan tarkottwsantaa hyvéa kuva yliopistosta dynaa-
misena organisaationa (eli rakentaa lumetodelliahya osa taas avaa upeita yliopisto-
opetuksen kehittdmisen mahdollisuuksia. Yksitt&isepettajana minun on nahtava, mitka
kehittdAmisprojekteista kannattaa ottaa tosissaanilfen riittda ylevien periaatteiden Kkir-
jaaminen paperille ja paperin lahettdminen jonnekeenpain. Toki kaikkiin kehittamis-
hankkeisiin voi menna mukaan, mutta silloin pité@awutua siihen, etta projektin tarkoitus
ei ole oikeasti muuttaa mitaan, vaan tuottaa hrenistio, miké toki sekin voi olla antoisaa
puuhaa.

Kehittymisen pakon ansoja ovat riittamattomyydernit$etyytyvaisyyden kokemuk-
set. Kummatkin syovat ihmistd, vaikkakin tekevéat sei tavalla. Naiden kahden aaripaan

valiltd varmaan l6ytyy rakentava suhtautuminen amahvuuksiin ja heikkouksiin.
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5. Arvot opettajan tyossa

Koulukohtaisten opetussuunnitelmien rakentaminefébtenyt monessa koulussa liikkeel-
le arvokeskustelusta. Tassa keskustelussa on lykikgon ne arvot, joihin opetussuunni-
telman rakentamisessa sitoudutaan. Itse suhtauillaiséen menettelyyn véahintaankin
epailevasti. Minua askarruttaa se, mitéa arvokeskussa lopultakin tavoitetaan ja miten
nain ldydetyt periaatteet ohjaavat koulun toimintaa

Esimerkkina on Jyvaskylan kaupungin perusopetuksggetussuunnitelmasta poi-
mimani luonnehdinta:

Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet;aa®n demokratia, luonnon monimuotoi-
suuden ja ympariston elinkelpoisuuden silyttamiseké monikulttuurisuuden hyvaksyminen.
Perusopetus edistaa yhteisollisyyttd, vastuullisusgeka yksilon oikeuksien ja vapauksien kun-
nioittamista. Jyvaskylan kaupungin opetustoimi ptam em. arvojen pohjalta oppijalahtoista,
yhteistyokykyista, muutosherkkaa ja vastuullisteniotakulttuuria. Toimintaa ohjaavat liséksi

eettisyyden, professionaalisuuden ja sivistyksigtéigiisen periaatteet.

Ovathan nuo periaatteet varsin komeita, muttanmie oikein toteutuvat koulun ar-
jessa. Otetaan vaikka esimerkiksi siteerauksesgattnalemokratia. Millaista demokrati-
aa tassa oikein tarkoitetaan? Suoraa osallistumatadustuksellista? Ketk&a kuuluvat ta-
man demokratian piiriin. Onko kyse siita, etta kanidlaiset ovat osallistuneet sen elimen
valitsemiseen, joka viimekadessa ohjaa jyvaskytdai koulujen toimintaa? Vain onko
kyse siitd, etté oppilaat paasevat vaikuttamadrersjimita ja miten jyvaskylalaisissa kou-
luissa opiskellaan. Yhté& hyvin voidaan kysya yksil@pauksien merkitysta koulussa, mita
ne ovat ja ketd ne koskevat.

Toinen mahdollisuus l&hestya koulun arvoja on kanke®ulun toimintaa ja miettia,
mita arvoja tdma toiminta ilmentaé. Nain paastaanntoisenlaiseen kuvaan koulun toi-
minnasta. Kaivan tahan yhden katkeruuden savyttadanfoitukseni opettajankoulutuslai-
toksen arvopohjasta.

Opettajankoulutuslaitoksen kirjoitettu opetussutainia rakentuu pienista palasista eika toteuta
mitdan johdonmukaista ndkemystd. Tama on seur&aisilisen individualistisesta kulttuurista.

Toteutuva opetussuunnitelma on hyvin kirjava, muitdlitseva piirteenda nayttéd olevan
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opettajan asiantuntemuksen korostaminen. Opiskelgali oman opiskelunsa suunnittelijan on
hyvin vaatimaton. Opiskelussa tarkein arvo nayttéivan pinnallinen tunnollisuus.

Opiskelijalla teetetdan paljon téita, mutta sirpda opetussuunnitelman vuoksi opiskelijan tyd
muodostuu toisiinsa liittymattomista pienistd pkbgista, mika tehokkaasti estdd syvallisen
ymmartamisen ja osaamisen rakentumisen. Laadukisgagpvallisen oppimisen edistdminen ei
kuulu laitoksen arvopohjaan. Yksittdisten opettajigntohimoinen hyvaan oppimiseen

pyrkiminen ei kanna hedelmaa, koska yksittaisistdnkanhimoisistakin projekteista muodostaa

kokonaisuus, joka tekee itsensd mahdottomaksi

Savy tassa tekstissa on varsin erilainen verrattulyvaskylan kaupungin
perusopetuksen kirjattuun arvopohjaan. Naytin takstmuutamille kollegoilleni, jotka
totesivat sen varsin osuvaksi muiltakin kuin tésig@eratuilta osiltaan, mutta silti teksti jai
poytalaatikkooni. Yritin tehda siité salonkikelpt@is/ersiota, mutta en onnistunut.

Onkin syyta erottaa toisistaan julkituodut ja toitaa ohjaavat arvot. Julkituotuihin
arvoihin sitoudutaan puheessa ja toimintaa ohjasamot ovat niita, jotka ovat
johdonmukaisia toiminnan kannalta ja télla tavoinidaan sanoa niiden ohjaavan
toimintaa.

Tassa vaiheessa on syyta tehda kasitteellisi&ratdksia Kari E. Turuseen (1993,
21, 59, 95, 121) nojautuen. H&n erottaa toisist@asinaiset arvot, ihanteet, arvostukset ja
inhimillisesti arvokkaaksi koetun. Varsinaisia gevavat totuus, hyvyys ja kauneus. Ne
ovat sinalladn saavuttamattomissa, mutta niitd asmdtavoitella epéasuorasti. lhanteet ja
arvostukset ovat varsinaisia arvoja konkreettisamitianteet ovat asioita, joita pidamme
arvokkaina ihmisissd, kuten rehellisyys, luotetté&/ja suvaitsevaisuus. Arvostukset taas
ovat asioita, joita tavoittelemme elamassamme. a\aioivat olla esimerkiksi
sopusointuinen perhe-elaméa, taloudellinen vauraas muilta saamamme arvostus.
Inhimillisesti arvokkaaksi koettu taas tarkoittaghdakseni koettua hyvaa elamaa. Tallaisia
hyvan elaméan tuntomerkkeja ovat esimerkiksi onsglls, ilo ja rakkaus. Ne eivat ole
jotain sellaista, jota voimme saada itsemme ulktgitso vaan ne kuvaavat tapaa, jolla
olemme olemassa suhteessa maailmaan.

Nayttadkin siltd, ettd kun sanomme puhuvammeistejopuhumme pikemminkin
ihanteista ja arvostuksista.

Mistd sitten tiedamme, mitk& ihanteet ja arvosttk®hjaavat tekemidmme
valintoja? Olen teettanyt etiikkaa opettaessan yiarjoitusta, jonka voit tehda oikeastaan

saman tien. Tarvitset avuksesi vain kynan ja papdehtavasi on palauttaa mieleesi jokin
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valintatilanne, jossa olet ollut viime paivien ailkka Kirjaa paperille, mita
toimintavaihtoehtoja téssa tilanteessa oli tarj@lanink& niista valitsit. Mieti sen jalkeen,
millaisia arvostuksia tai ihanteita valintasi iln&éa.

Itse voisin miettid tilannetta, kun vaimoni jatéreni tulevat illalla kotiin ja itse
istun tietokoneen &aressa kirjoittamassa. Lopetdakoittamisen ja menen alakertaan
juttelemaan heidén kanssaan ja tekemaan heilfaltia? Vai jaanko kirjoittamaan ja vain
huikkaan heille tervehdyksen? Jos paadyn jalkimesdisvaihtoehtoon, niin millaista
hyvaa pyrin saamaan valinnallani. Saan Kkirjoitettoraelessani pyorivida ajatuksia
tietokoneelle ja ne lakkaavat vaivaamasta mieltd&aian Kkirjoitettua oman osuuteni
yhteisartikkelistani loppuun ja voin lahettdd sefidgoilleni, jolloin saan heilta arvostusta.
Miksi siis nousisin ylos tietokoneen aaresta?

Mik& on todella valittimisen arvoista? Vai ovatBovostukset vain makuasioita.
Terho Pursiainen (1997, 243) kirjoittaa siita, mitelama koostuu erilaisista leikeista.
Aamulla leikimme herdémista ja tyohon lahtemisy@ssa leikimme opettajainkokouksia
ja kahvihetkia, ostoksilla leikimme asiakasta jakijd toiset leikkivat myyjad. Leikin
analogia on upea, koska se mahdollistaa katsonagen itsestaan téarkeyksien taakse.
Mitka leikit ovat siis leikkimisen arvoisia?

Tahan kysymykseen yhden vastausmahdollisuudematatiarry Frankfurtin (1988,
80-85) tekemé& erottelu halujen ja valittmisen IMliMeilla on monia haluja, joiden
tayttdminen antaa sisaltéa elaméaan. Haluan uudgimietokoneeseeni, koska vanha on
iso rotiskd ja uusi littunayttd rasittaa silmia gt nayttda vahemman. Haluan uuden
nahkatakin, koska entinen ei ole enda muodikas. ebulittundytén ja nahkatakin
hankittuani minulle tulee hyva mieli, ja siksi nekévat elamastani entistd parempaa.
Ongelmana vain on tuo hyvan mielen lyhytaikaisigmma patee varmaan yleisemminkin
haluihin. Niiden tyydyttamisen tuoma onni on keséédmta. Ratkaisun tarjoavat tietenkin
uudet halut. Voin vaihtaa tietokoneeni printterintistd parempaan ja sen jalkeen voin
hankkia vaikka uuden digikameran.

Mik& on tarkeampaa kuin halujen tyydyttaminen? nkfart kayttda sellaisia
kasitteitd kuin omistautuminen, sitoutuminen jaitt@mninen. Jos loytyisi sellaisia asioita,
joille voi omistautua, elamalle I6ytyisi kestavamjginne kuin halujen tyydyttaminen.
Omistautuminen ja sitoutuminen on pitkdaikaisiapaoihmisian kestavia. Tutuista
ihmisista varmaan |0ydat esimerkkeja siitd, kuip&ku voi omistautua jollekin asialle
taysin. Yhdelle se on sukututkimus, toiselle puwahoito ja kolmannelle oman yrityksen

kehittdminen. Kukkien kasvattamisen tuottama myef#h ei ole ainakaan minulle yhta
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lyhytikdista kuin uusien tavaroiden tuottama migli& ja mind olen vain vahainen
puutarhanhoidon harrastelija. Tuttavapiirissanitonisi, joiden voin sanoa omistautuvan
puutarhalleen. Itse voin kuvitella muuttavani ketedoon eldmani laadun siitd hirve&sti
karsimatta, mutta ndille tutuilleni se olisi lalreaailman loppu. Elamasta katoaisi mieli ja
merkitys.

Sitoutumisessa johonkin asiaan ei valttamattégde tahdosta ja halusta vaan siita,
etta asia vaatii omistautumista itseensa. Ihmidegté talloin tAman asian ndyré palvelija.
Asia tulee ihmisen hyvinvointia tarkedmmaéksi ja utaimenettavat merkityksensa.
Toisaalta asia, jota ihminen palvelee, sitoo jagitaee hanet, mutta toisaalta se vapauttaa
ihmisen elaman turhuuksista ja pinnallisuuksista.

Mika voi olla talla tavalla elamaa suurempaa? Mirgalvelemiseen sitoutuminen
voi vapauttaa ihmisen eldman turhuuksista? Frahkfarjoaa vastaukseksi totuutta,
hyvyytta ja kauneutta. Samoja asioita, joita Turuketsuu varsinaisiksi arvoiksi.

Tarjoaako opettajan ty0 jotain sellaista, jonkévg@gaksi voi alkaa? Onko ihmisen
kasvu sellainen asia, jonka tukemiseen ihminenovoistautua? Onko se jollain tavalla
arvokkaampaa kuin sukututkimus ja puutarhanhaditiejtoki voi omistaa elamansa mutta
joista paitsi jaaminen ei kuitenkaan ole kovinkagamri tappio. ElAman perustaminen
valheelle tai kauneuden suhteen valinpitaméattoméleéinen tekee ihmisen elamasta
koyhaa eri tavalla kuin puutarhanhoidosta kieltéytyen. Enté tuo inhimillisen kasvun
tukeminen? Antaako se ihmiselle jotain sellaistaé i muulla tavoin voi korvata?

Martti Haavio (1949, 100) maarittelee kutsumuksemiraavasti. "Kutsumukseksi
sanomme siis elamantehtavaa silloin, kun se tustwarittajastaan arvokkaalta ja valtaa
koko hanen persoonallisuutensa niin, ettd han ¢misaantamaan parhaansa sen hyvaksi
ja loytaa siita sisdisen tyydytyksen ja elamanskiotiuksen. Tuo tehtdva tulee silloin
hanelle asiaksi, jonka hyvaksi kannattaa elaa.”

Haavio korostaa kutsumustietoisuuden merkityssall§in ja tyydytyksen antajana
opettajan ty6hon, vaikka kutsumus syntyy hanen estéfin yleensd vasta opettajana
toimittaessa ja vain harvoilla se on olemassa eromgitaja-alalle pyrkimysta. "Mutta
vaikkapa viela nuori valmistuisikin opettajanvirkesa epaaidoista vaikuttimista, on
anteeksiantamatonta, jos han ei myohemminkaan pgdadla urallaan pyri l6ytamaan
tyonsa sielua ja saamaan oikeata suhdetta siiHaav{o 1949, 101).”

Kutsumuksesta puhuttaessa on syyta puhua myodsurkuksen sisallosta.
Opettamiselle omistautumisessa ei ole varmaan mité#aa, jos ihmisen kasitys

opettamisesta ja oppimisesta on jarjellinen. Véi&#&a nain ei ole. Opettaja voi hyvinkin
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nahda oppilaansa pahantahtoisina pienind piruioglen tahto hénen on pystyttava
nujertamaan. Tahan teemaan palaan viela mustargpgidan yhteydessd, mutta tédssa

yhteydessa riitté& kysymys siitd, onko kutsumuksstnituminen sittenkaéan aina hyvaksi.
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6. Etiikkka osana elaméankatsomusta

Eettiset valinnat ja ratkaisut eivat synny tyhj@ssan niihin vaikuttavat niin ihmisen
elamankokemukset kuin elamankatsomuskin, jotka raleentuvat jossain yhteisossa. Itse
olen mieltynyt Lennart Koskisen (1995, 124) tapgasentaa elaménkatsomus, johon
hanen mukaansa kuuluvat arvottamisjarjestelma,llisgeskasitys ja perusasenne. Juuri
tama perusasenne elamankatsomuksen osana avaakimédesia nakdkulmia opettajan
tyoéhon.

Arvottamisjarjestelmaan kuuluvat kasitykset hyéigst pahasta, oikeasta ja vaarasta,
velvollisuuksista ja kielletyista asioista. Naislépuhetta jo aiemmin.

Todellisuuskasitykseen kuuluvat maailmankuvammemalakuvamme, ihmis-
kasityksemme, yhteiskuntanakemyksemme ja histofisinkksemme. Opettajan-
kouluttajana lisaan tahan luetteloon vielda kasudtsisyksen. Minkalainen paikka
suomalainen yhteiskunta on elaa ja toimia? Uskonartek/invointiyhteiskuntaan, jossa
heikommistakin pidetd&n huolta, vai onko mielest@mjokaisen pystyttava pitdmaan
puolensa muita vastaan? Kuinka kauan lansimain&ridkseen perustuva elamantapa voi
jatkaa laajenemistaan ja mik& on yksilon vastueightinnallisesta kehityksesta? Oppiiko
ihminen mitdén tarkedd muuta kuin kokemuksen kautta

Jos elama on ihmisten kamppailua rajallisista ressmista, onko koulun tehtava
totuttaa oppilaat kilpailemaan keskenaan? Jos imioppii vain kokemuksensa kautta,
mitd koulussa loppujen lopuksi opitaan? Nailla hime provokatiivisilla kysymyksilla
haluan korostaa sitda, ettd koulun toimintakulttaukoskeviin eettisiin kysymyksiin
vastaaminen edellyttdd tukeutumista joihinkin Kké&sitin todellisuuden, tai ainakin
sosiaalisen todellisuuden, luonteesta.

Perusasenne kuvastaa mielesténi ihmisen kokomiaista suhtautumista elamaan.
Kasitteella lieneekin jotain yhteyttd Kari Turuskéasitteeseen inhimillisesti arvokkaaksi
koettu. Koskinen esittdd seuraavat Kkasiteparit &omaan  perusasennetta:
avoin/sulkeutunut, myodnteinen/kielteinen, mahduoliissia/esteitd nakeva, lohdu-
tus/epatoivo seka uteliaisuus/valinpitamattomyys Ayvaksytaan Koskisen ajatus siitd,
ettd ihmisen perusasenne on yhteydessa hanen tekamalintoihin, joilla taas on erilai-
sia seurauksia toisten ihmisten elam&éan, paddymimlenkiintoisiin opettajan tyota kos-

keviin kysymyksiin. Onko yhdentekevaa, millaineretipjan perusasenne elamaa kohtaan
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on? Jos se ei ole yhdentekevaa, sulkeeko jonkanaperusasenne mahdollisuuden toimia
opettajana? Millainen perusasenne on epatoivotipe#tajan tyossa?

Olen térmannyt naihin kysymyksiin lisaantyvan kigtgmiseni myota. En aina jak-
sa uskoa kaikkien kollegoideni hyvantahtoisuuteerélyllisiin lahjoihin, mutta itse pidan
tata realistisena elaménasenteena. En ndae mitfiinwayeta siitd, kun keskustelen opiske-
lijoideni kanssa koulun kehittdmisen mahdollisuade&oulun kehittdmispyrkimyksissa
on syyta varautua ihmisten tyhmyyteen, pahantalniteen ja eparehellisyyteen. Jos kui-
tenkin alan pitaa opiskelijoitani tyhmina tai egé@hising, on ehka syyta harkita alan vaih-
toa. Muistan yhden erityisen pyséahdyttavan hetkekae opetuksen tiimoilta. Panin kol-
legani lehtori Antti Uskin kanssa pienryhmamme ghnt¢ga halusimme kokeilla ndin synty-
neen opiskelijaryhman kanssa itsellemme uudenltagi@a opettaa ammattietiikkaa. Tama
uusi tapa nojasi vahvasti opiskelijoiden tydpaneks@g minua alkoi arveluttaa, tuleeko
tasta mitdan. Kerroin naista epailyistani opiskélg, jonka jalkeen Antti piti minulle pu-
huttelua. Antin mielesta opettajan tehtava on lulodétamusta eikd epéluottamusta. Myo6-
hemmin keskustelimme opiskelijoiden kanssa kurssijamisesta ja opiskelijoiden kom-
menteista paatellen Antti oli kylla oikeassa. Hetyovat muutoinkin koville opintojaksolla
ja opettajan esittama epaluottamus heita kohtaahutiavuksi.

Jos opettaja nékee lahinna esteitd, on valinpii@mga suhtautuu uusiin asioihin
kielteisesti, voidaan kysya hanen mahdollisuuksitémia opettajana. En kuitenkaan ha-
lua ottaa ehdotonta kantaa tahan asiaan, muttatseimuistella kokemuksiasi opettajista-
si. Tormasitkd kouluaikanasi elaménmyonteisiin goisiin seka kyynisiin ja epéaluotta-

musta sateileviin opettajiin? Millaisia tuntemuksi@ma kohtaamiset herattivat sinussa?
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7. Opettajan hyveet

Opettajan hyveet ovat niitd ominaisuuksia, jotk&etgt mahdolliseksi opettamisen
tarkoituksen toteutumisen. Opetuksen tarkoitug/ledilon kasvu ja kulttuurin sailyminen
ja kehittyminen ovat jokaiseen yhteis6on kuulu\sgoda. Yksilon kasvun paamaarat kuten
kulttuurien sisallotkin vaihtelevat yhteisosta tms. Lisdksi oppimisen ja kulttuurin
kehittymisen esteet ovat erilaisia eri yhteiskusajsjoten yleisten opettajan hyveiden
analyysissa on syyta varovaisuuteen ja maltillieant Hyveiden historiallisuuden vuoksi
niiden analyysissa tarvitaan tukena vahvaa yhtetskikemysta. On luotava kuva koulun
tehtavasta taman paivan suomalaisessa yhteiskanass

Sockett (1993, 62) on erottanut viisi opettajanvetta: rehellisyys, rohkeus,
huolehtiminen, oikeudenmukaisuus ja kaytannéllineisaus. Rehellisyys on tarkeaa,
koska opettamisessa ollaan tekemisissa tiedontjmden kanssa. Rohkeus on tarpeen,
koska opettamiseen kuuluu erilaisten vaikeuksienhtdaminen ja riskinotto.
Huolehtiminen on tarkeda, koska opettajat ovat wessta yksilon ja yhteison
kehittymisestd. Oikeudenmukaisuutta tarvitaan, &oskettaja toimii monien ihmisten
kanssa, ja kaytannoéllinen viisaus on tarpeen, kogpettaja joutuu toimimaan hyvin

monimutkaisissa tilanteissa. Nojaan Sockettin tekstitellessani naita hyveita.

Rehellisyys

Rehellisyys on ihmisten yhteiselaman kulmakivi. Kka ihmiset valehtelevat ja
petkuttavat toisiaan, yhteiselama kavisi mahdotksna jos rehellisyys ei olisi
eparehellisyyttéa yleisempaa. Siten voimme luottakerinemerkkeihin, aikatauluihin,
uutisiin.

Rehellisyytta tarvitaan koulussa, jotta maailmadaan kohdata sellaisena kuin se
on. Jos opettaja on tassé suhteessa rehellinela®oppi luottaa siihen, ettei opettaja
pimitd haneltad tietoja tai pitdydy ennakkoluuloesa Opettaja siis asettaa tarvittaessa
yleisesti hyvaksytyt totuudet kyseenalaisiksi gikbudu auktoriteettien taakse.

Opetuksen keskeisena henkené tulisi siis ollaipiieidemme ja uskomustemme
perusteluiden arvostaminen. Lisdksi opetusta tal@éhdyttaa kriittinen asenne: vallitsevat
totuudet saa asettaa kyseenalaiseksi. Tallainerapilm mahdollistaa oppilaillekin

totuuden etsimisen. Tatd avointa ilmapiiria ei &okaan pida sekoittaa kaikkien
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mielipiteiden sallimiseen. Avoimuutta ja kritiikki@rvitaan nimenomaan siksi, etta totuus
ja epétotuus voidaan erottaa toisistaan. Rehetbgyy kuuluu senkin myoéntadminen, etta
kaikesta ei voi saada tietoa. On olemassa selltiskeita kysymyksid, joihin tiedon tai
tieteen avulla ei voida saada vastauksia.

Tama rehellisyyden vaatimus voi vaarantaa koukimtdivan kulttuurin vaalijana.
Yhteisot rakentuvat monenlaisten paikkansapitam@#n myyttien varaan, ja naiden
kyseenalaistaminen voi vaarantaa yhteisen konseasukKoulussa opetetaan, etta
adanestamalla voi vaikuttaa asioihin, mutten muikertaakaan &aneni ratkaisseen
ehdokkaan lapimenoa. Meita kasketddn ostamaan taismmatuotteita tyollisyyden
vuoksi, mutta ehka jossakin toisessa maassa tygy®non viela pahempaa kuin
Suomessa. Ahkeruus on kuulemma tarkeda, muttaemsele kovinkaan onnellinen
tehdessani toita viikonloppuisin.

Rehellisyys on siis kaksiterdinen miekka. Totuos olla satuttavaa, ja kasvattajan
voi olla armeliasta saastaa lapsi totuudelta. Jestsenvuotias liikunnallisesti
keskinkertainen oppilas haaveilee NHL-urasta, gitdéanelle sanoa sen olevan
mahdotonta? Kun lasta pidetaan epéakypsana tietajotskan, hanta helposti vahatellaan

ihmisend. Armeliaisuus ja halveksunta kulkevatlefpbsti kasi kadessa.

Rohkeus
Opettaja voi joutua kokemaan tydssaan vastustastaifnimaan muutenkin hankalissa
tilanteissa. Han voi joutua puolustamaan lapsea &man vanhempia vastaan tai omia
kollegoita vastaan. Rohkeutta on esimerkiksi 98, @tkaltaa menna hankaliin tilanteisiin
ja puuttua asioihin, vaikka tietda siitd seuraavamkaluuksia. Rohkeuteen kuuluukin
riskinotto.

Rohkeuteen kuuluu my6s terve jarki. lnhminen pitéiini periaatteistaan, mutta ei
menettele typerasti. Opettaja kokeilee uusia méné&ievaikka ei osaakaan viela toteuttaa
niitd, muttei kokeile sellaista, mika on tuomittypd®nnistumaan. Jos siis riskinotto
onnistuu, puhutaan rohkeudesta. Ep&onnistumisetedal ollaan valmiita sanomaan
ihmisen menetelleen typerasti ja ihmetellaan, éteiella ollut tarpeeksi harkintakykya.

Esimerkiksi kollegan toimintaan puuttumisessa itaan ylen maarin rohkeutta.
Opettaja joutuu kohtaamaan pilkkaa ja ylenkatsekieoessaan koulun piilevan normin,
jonka mukaan kollegan toimintaan ei saa puuttus plmttumisesta seuraa hyvaa - kollega
vaikkapa parantaa tapansa - opettajaa voidaanasygstoa rohkeaksi. Enta silloin kun

tilanne vain pahenee? Voidaanko edelleenkin pubbkeudesta?
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Opettaja voi osoittaa rohkeutta yksittédisessatilassa, tai se ilmenee pitkaaikaisena
ihanteiden toteuttamisena vaikeissa olosuhteisgan 8Spettajan rohkeus ei ole valttamatta
mitd&n dramaattista, vaan se voi olla hyvinkin stekipuurtamista. Talléin kestavyys ja

rohkeus ovat lahella toisiaan.

Huolehtiminen

Kasvattajana opettajan on ajateltava oppilaan jgtumietittdva asioita hdnen puolestaan.
Opettaja ei siis kasvattajana voi toteuttaa yksi@amoppilaan haluja, vaan hanen on
mietittdva, mik& on oppilaalle parasta. Huolehtiemron vastuun ottamista toisen ihmisen
kasvusta.

Rohkeuden tavoin huolehtimisessakin on vaaraasse jon ylihuolehtivuus. Tall6in
opettaja ei malta antaa oppilaan selviytya sefitasbngelmista, joista tama pystyisi kenties
itsekin selvidamaan. Opettaja toimii huolehtivan ent@avoin pyrkien suojelemaan oppilasta
kaikilta vaaroilta ja epaonnistumisilta.

Keskeistda huolehtimisessa on vdlittdminen toisestanisestd ja hanen
kuuntelemisensa. Opettaja siis valittda oppilaisjaaon valmis kohtaamaan heidat. Juuri
valmius toisen kuuntelemiseen on tarpeen, jottamentaisi ylihuolehtimiseen. Siksi
huolehtiminen edellyttad oppilaantuntemusta sekéaailuottamuksen rakentamiseen.
Huolehtimisessa on kyse vastavuoroisesta suhteesta.

Huolehtimiseen liittyy rohkaiseminen, joka on tyigsmuuta kuin palkitseminen tai
kehuminen. Oppiminen ja muukin uuden kohtaaminenusein pelottavaa. Terveella
tavalla huolehtiva opettaja ei pyri havittamaa’ taelottavaa, koska pelkojen voittaminen
on tarkedad kasvussa. Opettaja tukee oppilastatpékn asioiden kohtaamisessa, mutta
oppilas silti saa pelon itse voittaa. Elamaan kuwlina vaikeuksia ja pelkoja, eiké opettaja
voi varjella oppilaitaan niilta yhtd vahan kuin vYemmatkaan voivat varjella lapsiaan
elaman vaaroilta ja houkutuksilta. Vaikeuksia onttapa kohtaamaan, ja tatd kautta
voidaan saada sita tervetta itseluottamusta, Jatagssa tarvitaan.

Kun opettaja valittdééd oppilaistaan, hé&n ei voidgiya vain oman toimintansa
arviointiin. Kun opettaja ajattelee oppilaidensagsta, hanen on ajateltava heidan koko

eristaytya koulun kehittamisesta, ja taaskin hdarepuututtava kollegojensa toimintaan.
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Oikeudenmukaisuus

Oppilaille oikeudenmukaisuus on tarked asia. Eo@wwus suututtaa, niin  etujen
saamisessa kuin rangaistuksissakin. Oikeudenmulsi®il tarkoita sitd, ettd kaikkia
kohdellaan samalla tavalla. Oikeudenmukaisuus omas#altaisten kohtelemista samalla
tavalla ja erilaisten kohtelemista eri tavalla -ttassuhteessa heidén eroihinsa.

Oppilaat ovat erilaisia, ja siksi heitd tulee keltd eri tavalla. Tama néakyy
esimerkiksi ajan ja huomion antamisessa oppilailltedenkin oppilaiden asioita opettaja
miettii vield kotonaankin ja ottaa usein yhteyt@nkempiin, kun taas toisia han miettii
paljon vahemmén. Tassa ei ole kyse epéaoikeudenswldesta, jos vahemmadlle
huomiolle jaavat tarvitsevat vahemman huomiota. @dmgllisesti tilanne tulee silloin kun
vahalle huomiolle jaavat tarvitsisivatkin enemmaommiota. He eivat vain tuo ongelmiaan
julki, eiké opettaja huomaa heidan tarpeitaan.

Oikeudenmukaisuus ei kuulu vain opettajan ja @apilsuhteisiin. Opettajan aika ei
koskaan riité kaikille sita tarvitseville. Opettajajasta kamppailevat myds opettajan perhe,
ystavat, kollegat, ja lisaksi opettajalla pitdida@ikaa myos itsensd hemmotteluun.

Maailma on epaoikeudenmukainen. Lahjakkuudet ¢akitudu tasan, eivatka kotien
olosuhteet. Jotkin koulut ovat parempia kuin tgigesamassakin koulussa jotkut opettajat
valittavat oppilaistaan enemman kuin toiset. Kaikkiat voi saada yhta hyvaa opetusta.
Tasta huolimatta opettajan tulee pyrkia oikeuderamsuuteen. Vaikka maailma ei olekaan
oikeudenmukainen, voidaan sita pikkuhiljaa muutasemmaksi. Koulu voi tarjota yhden
mallin pyrkimyksesté oikeudenmukaisuuteen. Lisaigpilaan hyvaan elamaan kuuluu
oikeudenmukaisuus. Vai pitaisiko sittenkin ajateB#ta koulussa oppilaiden tulee oppia

kestamaan elaméan epaoikeudenmukaisuutta?

Kaytannollinen viisaus

Opettaja tekee tyotaan ristiriitaisten vaatimuststitulessa, eika han useinkaan voi tayttaa
kaikkia vaatimuksia. Han joutuu tekemaan valintoy&inkin nopeasti, ja tdssa valintojen
tekemisessa hyveet ohjaavat héanen toimintaansaedtyivat kuitenkaan takaa sita, etta
opettaja tekisi oikean ratkaisun.

Oikeiden ratkaisujen tekeminen edellyttdd kokemug kykya monenlaisten
havaintojen tekoon. Voidakseen tehda oikeita p&déolopettajan tulee olla perilla
oppilaistaan ja heidan suhteistaan. Tama tieto tadsllyttdd kokemuksen lisdksi
teoreettista tietAmystd, jonka avulla on mahdallidtiinnittéd huomio olennaisiin

seikkoihin.
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Kaytannollinen viisaus kehittyy kokemuksen, opleske ja pohdinnan
vuorovaikutuksesta. Kokemuksiin kuuluvat nekin riiet, joissa ihminen joutuu
kohtaamaan omat puutteensa ja typeryytensa. Mgettagat ovat kertoneet omien lasten
kasvattamisen merkinneen paljon opettajan ammaitimadta. Erityisesti vaikeudet omien
lasten kasvattamisessa tuovat opettajalle tervstiiteellisuudentajua. Halu tuomita
oppilaiden vanhempia huonoiksi kasvattajaksi vabesen jalkeen, kun on itse paatynyt
perheneuvolan asiakkaaksi. Toisaalta omat lapsattasat antaa rohkeutta puuttua
oppilaiden toimintaan entistd herkemmin, kun opattan huomannut, etteivat ne lapset

rikki mene, vaikka niitd komentaakin.

Hyveiden ajankohtaisuus

Nama Sockettin esittelemat hyveet ovat erilaisigatuna vaikkapa Helan 1950-luvulla

erittelemiin opettajan hyveisiin. Hela kirjoitta@hkeudesta ja oikeudenmukaisuudesta,
mutta mik& on puhtauden eli sukupuolisen koskemait@len asema tamén paivan
opiskelijoiden elamassa? Helan (1955, 101) ajasghksindkyy itsekurin korostaminen.

Opettajan tulee valttaa kaikkia sellaisia kiusaakgitka voivat johtaa hanet turmion tielle.

Pahan siemenet ovat olemassa ihmisessa itsessadiksi hdnen on kaytava jatkuvaa
kamppailua voittaakseen luontaisen pahuutensa.

Nyt suomalainen kulttuuri on maallistunut, miké tetenkaan tee 1950-luvun
kristillisia hyveita tarpeettomiksi. Erityisesti ksihmisen luontaiseen hyvyyteen ja pahan
nakeminen ihmisen huonoista elinoloista johtuvadsi lian helppo ja yksinkertainen
ratkaisu. Taman paivan hyveita etsittdessa on téhde tdman hetken suomalaisen
yhteiskunnan kasvatuskulttuurin analyyseista. Yksiten keskustelluista asioista on
vanhempien kasvatusrohkeuden ja -vastuun vahenaml@nan liittyy nuorisokulttuurin
eridaminen vanhempien kulttuurista. Nuorille on ocdesssa oma maailmansa, jota heidan
vanhempansa eivat tunne. Liséksi nykyaan korostel@sten ja nuorten oikeutta omien
valintojensa tekemiseen ja haetaan etédisyytta teésen suomalaisen yhteiskunnan
autoritaarisuudelle.

Itseani arsyttavat eniten koulun joulu- ja keviligssa meteldivat kaksi- ja
kolmivuotiaat, jotka juoksevat juhlasalissa edesisik estden koululaisten
ohjelmanumeroiden kuulumisen. Vanhemmat ovat plaikalutta jostain syystéa he antavat
jalkikasvunsa terrorisoida juhlayleiséa. Eihan tamsia ole kovin suuri verrattuna
viikonloppuisin ryyppaaviin ala-asteen oppilaisimutta siita nakyy kouriintuntuvasti

joidenkin vanhempien kyvyttomyys kasvattaa lapsiddama lapset tulevat sitten kouluun,
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ja heidan on tavattoman vaikea sopeutua koulun@éém Opettaja tarvitsee kylla vahvaa
nakemystd omasta tehtavastaan, todella pitkda pifmdaitoa keskustella vanhempien
kanssa siitd, mika on heidan tehtavansa lasteukmnestyksen turvaajana.

Toinen ajankohtainen ilmi6 on se, ettéd koulut ywat taistelemaan voimavaroistaan.
Edelleenkin on kuntia, jotka lomauttavat opett&jegsken lukukauden ja joissa ei palkata
opettajille riittvasti sijaisia sairaslomien ajeks joissa luokkakoot ovat kohtuuttoman
suuria. Taman vuoksi tarvitaan opettajia, jotkedei@nna kavella ylitseen ja jotka eivét
alistu millaiseen tydmaaraan tahansa. Tarvitaanogiettajia, jotka pystyvat huolehtimaan
omasta jaksamisestaan.

Opettaja tarvitsee myos kykya nahda oman osaas@seajat voimavarojensa
tunnistamisen lisdksi. Kukaan opettaja ei pystyirykatkaisemaan kaikkia kohtaamiaan
ongelmia. Taman myontaminen kai kuuluu opettajantdindlliseen viisauteen. Joskus on
oppilaiden kannalta parempi, etté opettaja turvadbisten apuun, kuin yrittda sellaista,
mihin hanen taitonsa eivat mitenkaéan riitd. Kolledisuus kuuluukin entistd vahvempana
opettajan tyéhon. Opettajalla pitaékin olla kykyaé halua yhteistydohon kollegojensa
kanssa.



30

8. Musta pedagogiikka ja pahan kohtaaminen

Junassa matkalla kohti Kokkolaa luin kirjaa pahahtkamisesta. Erityisen vaikutuksen
teki artikkeli, jossa kirjoittaja kertoi siité, kuka han tyopaikallaan juhli yhden ihmisen
kuolemaa. Tuon ihmisen kuolema oli juhlimisen ast@j koska se helpotti monen hénen
terrorisoimansa ihmisen elamaa.

Omaa eldméankatsomustani voi kutsua humanistisgkssen mukaisesti uskon
ihmisen luontaiseen hyvyyteen. Vaarana humanismissa&ilmien sulkeminen asioilta,
jotka kertovat ihmisten luontaisesta pahuudestattMandqvist moittiikin auttamistydssa
toimivia ihmisia sokeudelta pahuuteen ja nimenomaamaan pahuuteensa. Tama moite
koskee myos opettajia ja siksi haluan kasitell sissa yhteydessa

Koulussa ja muissa sosiaalisissa instituutioissdap ilmenee niin yksil6issa,
ryhmaprosesseissa kuin rakenteissakin. Opettajaopjpilaat voivat olla pahoja, tai
humanistina sanon ehka mieluummin, ettd niin opetkain oppilaatkin voivat toimia
tavoilla, jotka aiheuttavat karsimysta muissa ihesi&. Ryhmat voivat toimia tavalla, jotka
jattavat tilaa kiusaamiselle tai jopa tukevat shdin opettaja- kuin luokkayhteisdnkin
roolit voivat olla sellaisia, jotka alistavat jamaihmisia esimerkiksi epéatasa-arvoisten
vaikutusmahdollisuuksien takia. Oppilaitoksen taitakulttuuri voi siten ilmentéa
pahuutta.

Paha on ainakin epaoikeudenmukaisuutta. Joillé¢lamisille sallitaan se, mika on
toisilta kiellettyd. Esimerkiksi joidenkin oppilaad suosiminen toisten kustannuksella on
tallaista pahuutta. Pahaa on myds ihmisarvon loakiaen. Jotain ihmista ei oteta vaka-
vasti, koska han nyt sattuu olemaan ihminen, jakaup, mita sattuu. Jonkun oppilaan op-
pimiskykya epailldadn hanen sukupuolensa tdhdehd&aén saamansa kunnioitus maaray-
tyy hédnen koulumenestyksensa mukaan. Paha on émistvaksikayttoa. Viransijaiset
pannaan jaseniksi tydryhmiin, koska heidan mahslaliiensa pitd& puoliaan on viranhalti-
joita huonompi. Paha on myds heitteillejattoa. Alkhongelmaista kollegaa suojellaan ei-
k& h&n joudu vastaamaan teoistaan niin kuin rkigtéuisi vastata. (Pohjola 2002, 48-58).

Kun lahdetddn hakemaan pahaa koulusta, tormagipodt sokeuteen pahan ilme-
nemismuotoja kohtaan. Usein tama sokeus johtudy, sitta paha on naamioitunut hyvaksi,
ja siita, ettd koulussa toimivat ihmiset eivat vaysty tunnistamaan omaa toimintaansa.

Suurin syy pahuuteen auttamisinstituutiossa oruslatnmatillisen ymmartamisen kaikki-
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voipaisuudesta. Tama oletus estaa asiakkaan koisexaseka vaikeiden tilanteiden moni-
tulkintaisuuden tunnustamisen. Oletus kaikkivoipadesta estdd tunnustamasta sita, etta
en pystykdan ymmartdmaan, mista kaikesta tassysymlys, enkad tunnustamaan osaa-
miseni puutteellisuutta. Tilanteen oikeanlaisent&amisen edellyttama hammennys jaa
syntymatta.

Tallainen sokea luottamus omaan ylivertaisuutgamytad epéaluottamusta asiak-
kaan ymmarrykseen, osaamiseen ja moraaliin. Talgiakas ei voi ymmartaa, mika ha-
nelle on parasta. Jos han sen ymmartaisikin, hi@pelittuu taitoa pitda huolta itsestaén tai
moraalia elaa itselleen hyvaa elamaa. Toisaaltandlon myos sinisiimaisyys eli liiallinen
luottamus asiakkaaseen.

Pahaa synnyttavat myos toiminnan rutinoituminekiif, jolloin asiakasta kohdel-
laan kuin liukuhihnalla. Ei ole aikaa eika haluan@atua ihmisten omiin tarinoihin vaan
heitd kohdellaan tyyppeina.

Samaten mitatdiminen ja syyllistiminen synnyttgwihaa auttamistyossa. Mitatoi-
minen on ajattelua, jonka mukaan asiakas ei olet@vissa. Haneen ei kannata panostaa
esimerkiksi hanen vanhuutensa tdhden. Syyllistat@iskoittaa nakemystd, jonka mukaan
asiakas on itse aiheuttanut omat ongelmansa janlgmenyds itse selvittava niista.

Naista pahan tunnuspiirteisté syntyy vaikutelnii#, settd auttamisammateissa paha
syntyy paljolti kohtaamattomuudesta. Ammattilaipeko luottaa asiakkaaseensa liikaa tai
ei luota haneen ollenkaan, koska ei tunne hanp&eksi hyvin. Tama ihmisten tuntemisen
vaatimus laajenee my6s elaman tuntemisen vaatirksks#otta voi ymmartad ihmisia ja
heidan ongelmiaan, on omattava laaja ymmarrys temislamasta tdssa maailmassa. Ta-
ma taas edellyttdd ammattiylpeytta.

Toisaalta paha syntyy paljon rakenteellisistajéestia. Yksi koulun perustehtavista
on oppilaiden valikointi koulutus- ja ammattiurill@assa tehtavassaéan koulu arvostaa tie-
tynlaista lahjakkuutta ja ne, joilla on tata laljaltta muita vahemman, menestyvét kou-
lussa huonosti. Nykyisellaan oppivelvollisuuskosluosii kirjaoppimista toiminnallisuu-
den kustannuksella. Onko valikoinnissa kyse pahasiavoidaanko sita pitda moraalisesti
neutraalina tehtadvana. Kun koulussa kumminkin jofigujaytyvat, on samantekevaa keita
he ovat.

Kun pohditaan pahan ilmenemista opettajan tyd$siatadn mustaan pedagogiik-
kaan. Mustalla pedagogiikalla tarkoitetaan kasvatugka pyrkii lapsen nujertamiseen.
Lapsi pitaa saada alistumaan vanhempiensa tahittioresta tehdaan kuuliainen, tasmalli-

nen ja palvelusaltis. Toisaalta vanhempien tahtalistuminen edellyttdd alemmuuden
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tunnon synnyttamista, itsearvostuksen haviamistjafleuvaa epaonnistumisen pelkoa.
(Katso esimerkiksi Miller 1985, 93.)

Milla keinoin lapsi voidaan nujertaa? Ensiksikamiitaan totaalista valvontaa ja lap-
sen kaikkeen toimintaan puuttumista. Toiseksi |ipg®taa tuottaa karsimysta karaisemi-
sen nimissé. Kolmanneksi lapselta pitdd vaatia wiatichia, jotta hAn huomaa oman riit-
tamattomyytensa. Neljanneksi oma-aloitteisuus pkitké@a. Viidenneksi opetus pitaa irrot-
taa lapsen elamismaailmasta ja pakottaa hanetetgratian ulkoa itselleen kasittAmatto-
mia asioita.

Kuinka paljon koulussa on tilaa lapsen luontagseifeliaisuudelle ja kuinka paljon
lasten on mahdollista toimia opettajien valvoviédmin ulottumattomissa? Nykyaankin
puhutaan vanhemmille suunnatuissa kasvatusohjsiggakuinka vanhempien tehtava on
tuottaa lapsilleen pettymyksia. Onko taman paivaolkn pedagogiikka mustaa pedago-
giikkaa?

Nahdakseni mustasta pedagogiikasta puhuttaesszneaan se, ettd tuomitaan kaik-
ki ne kasvatukselliset menettelytavat, joita k&det mustassa pedagogiikassa. Itse nden
kasvatuksessa tarvittavan vakivallan kaytt6a. Tamaika vahvasti sanottu, mutta kasva-
tuksessa on kyse esimerkiksi siita, etta lapstétdan noudattamaan yhteisossa vallitsevia
saantoja, vaikka han ei haluaisikaan niita noudattae en esimerkiksi suostu ruokapoy-
dassa kuulemaan, jos lapsi sanoo minulle "Leip&itiusta hanen on syyta pyytad kau-
niisti. Vasta kun lapsi pyytaa "Antaisitko minullgipaa!”, suostun kuulemaan hanen pyyn-
tonsa.

Mustan pedagogiikan ja normaaliin kurinalaisuut&asvattamisen valilla on selva
ero, vaikka tama ero ei ole palautettavissa mitinkgksittaiseen kasvattajan menettelyta-
paan. Kyse on kasvatuskeinojen kokonaisuudestaiganmnseurauksista lapsen kehityk-

seen.
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9. Hyva ja paha yksilollisyys

Perinteinen elamantapa nayttaytyy monella tavall@mmalta kuin nykyaikainen elaméan-
tapa. Vanhoina hyviné aikoina vanhempia ihmisid&viaunnioitettiin, hyvét tavat olivat
arvossa, ihmiset valittivat toisistaan ja elaméasisdleensakin enemman yhteisollisyytta
kuin nykyaan. Nykyajalle taas on tyypillista tapojeurentuminen, itsekkyys ja toisista
piittaamattomuus, kulttuurinen moninaistuminen sghksilollisen elamantavan etsiminen.

Charles Taylor pohtii teoksessaan Autenttisuudekke yksilollisyyden merkityk-
sid ja juuria modernissa yhteiskunnassa. Yksiljisen kuuluu yksilén oikeuksien koros-
taminen. Jokaisella on oikeus valita oma elamamsgpga myds oma vakaumuksensa.
Yksilollisyyteen kuuluu myds itsekeskeisyys ja faigmattomuus muista ihmisista. Tasta
on varmaankin kyse silloin kun valitetaan, etta yajan nuorilla on vain oikeuksia eika
lainkaan velvollisuuksia. Tahan yksil6llisyyden peen liittyy myés mukavuudenhalu.

Vapautuminen perinteista on avannut ihmisille ausahdollisuuksia. Toisaalta pe-
rinteet ovat myds antaneet merkityksen elamallg/k¥ilollisten asioiden merkityksen ka-
toamisen myota elamasta katoaa myods sankaruudo(T05, 35)

Oman elaméantavan ja vakaumuksen valinta ovat fEtagssa neutraalin liberalis-
min varassa. Koska arvot ovat kulttuurisidonnaeigd mink&&n kulttuurin arvoja voida
osoittaa toisia paremmiksi, ei vakaumuksiakaan asdappujen lopuksi aukottomasti pe-
rustella. Elamantavan ja vakaumuksen valinnanttajoinen perustuu silloin mielivaltaan.
(Taylor 1995, 48)

Individualismiin kuuluu myo6s autenttisuuden koeosatnen. Jokaisen ihmisen vel-
vollisuudeksi voidaan nahda itsensa toteuttamiaarhellisyys itselle. Jokaisen on I6ydet-
tava oma tapansa elda ja oltava sille uskollinen.

Autenttisuuden korostaminen sopii hyvin yhteenvkfisksen toisen perustehtavan
kanssa. Kasvattajan tehtavana on tukea yksilonuiead\yt tama tehtava saa viela tarken-
nuksen. Kasvattajan tulee auttaa yksiloita l0ytamé@a tapansa elda. Sen sijaan toinen
perustehtdva nayttda uhatummalta. Miten voidaanehtia yhteisen elaméntavan jatku-
vuudesta, jos jokainen saa valita elaméntapansa hiten kay yhteisille uskomuksillem-
me ja arvoillemme, kun ne kyseenalaistetaan omamasitavan loytamisen nimissa? Vai

l6ytyyko niille joku paikka autenttisuuden my6ta?
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Taylor erottaa autenttisuudessa kaksi muotoa -akeskeisen autenttisuuden ja vas-
tuullisen autenttisuuden. Min&keskeinen autenttiskmrostaa rehellisyytta itselle, itsensa
luomista ja tunnuksen saamisen tarkeytta. Jokgmgmu luomaan itse itsensa ja rakenta-
maan itselleen omaperaisen tavan eldé elamaangiga elaméntavan valinnassa on ol-
tava itselleen rehellinen. Kuitenkin jostain piggada tunnustus oman elamantavan valin-
nalle. Rehellisyys ei riitd, silla millaista elantdpaa tahansa voidaan |lahte& toteuttamaan,
jos siihen vain itse uskotaan. Relativismi johtahes, etta mik& tahansa elamantapa on
yhta lailla perusteltavissa. Ainoaksi mahdolliskglgaa tunnustuksen saaminen muilta
ihmisiltd (Taylor 1995, 77). Nain ihmissuhteistargkkaudesta tulee itsetoteutuksen vali-
neitd. Toiset ihmiset ovat olemassa sita vartda, \atin kayttaa heitd oman elamantapani
rakentamisen valineina.

Mindkeskeisen autenttisuuden ongelmana on itseséttamisen tyhjanpaivaisyys.
Kun mika tahansa rehellisesti valittu elaméantagpdee ei ole mitadan yksilon ulkopuolista,
jolle elamansa voi rakentaa. Maailma latistuu issetoteuttamisen nayttamoksi.

Vastuullinen autenttisuus korostaa vastuu itsgstaisista. Siina ihminen nahdaan
dialogisena olentona. lhminen on olemassa sulgdegsin ihmisiin ja voi siten rakentaa
itseddn vain suhteessa toisiin ja suhteessa ka#iimumerkityksenantoihin. Jos ihmisen it-
senaisyys ja rippumattomuus onkin vain harha&etihmissuhteiden pysyvyydesta ja ei-
vélineellisyydesta tarkeampia kuin minakeskeisesgénttisuudessa. Tassd muodossa au-
tenttisuus ei olekaan sita, etta yksilo joutuu m@taisesti rakentamaan oman elamanta-
pansa vaan se rakennetaan suhteessa johonkirmagsa olevaan ja merkitykselliseen.

Dialogisuus korostaa oman elaméantavan vuorovaiiseafilisuutta ja sita, etta rehelli-
syys itselle ei viela riitd elamantavan valinnamugéeeksi. Muut voivat tulla haastamaan
tekemiani valintoja ja mina voin haastaa heidaeneikan valintoja. Erilaiset nakdkulmat
siis haastavat toisensa ja taydentavat toisiaan.

Dialogisuus ei viela riitd poistamaan relativisroimgelmaa elaméantavan rakentami-
sesta. Monologisessa elamantavan rakentamisesgaahi&nsa rehellisesti valittu elaman-
tapa kdy, mutta dialogisuus korostaa elaméantavasthmisen tarkeyttd. Oma elaméntapa
rakentuu vuorovaikutuksessa toisten tekemien \@éntkanssa. Ongelmaksi jaa, kelpaako
mika tahansa yhdessa rakennettu elaméantapa.

Taylor (1995, 65-66) korostaa merkitysnakokentikeytta. Vasta se, etta jotkin va-
linnat ovat toisia parempia, tekee valinnasta rklélén. Samaten on olemassa tarkeita ky-

symyksia ja turhia kysymyksia. Suuret valinnatgtkaisut liittyvat naihin tarkeisiin kysy-
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myksiin. Niiden ohella on olemassa kysymyksia, ijpibi niinkdan kannata haaskata ai-
kaansa. Nama suuret kysymykset liittyvat ihmisdaénesen ehtoihin.

Perustanko perheen? Ryhdynko keraaméan itavaltabaai sveitsilaisia postimerk-
keja? llman merkitysnakokenttadd nama kysymykset givii tarkeitd. Minkélaisen kokeen
pida opintojaksosta? Teroitanko kynani sinisellépeanaisella teroittimella? Ovatko nama
opettajan kysymykset yhta tarkeita oppilaiden kétafla

Jokainen opettaja rakentaa oman tapansa toimigaggrea ja parhaimmillaan oman
opettajuuden rakentaminen on autenttista vasteas mielessa ja perustuu merkitysna-
kokenttiin. TallGin opettaja pystyy erottomaan &k kysymykset vahemman tarkeista ja
hakee niihin vastauksia vuoropuhelussa kollegoigengpilaidensa ja heidan vanhempi-
ensa kanssa. Opettajan ammattitaitoon kuuluukiry lkkghdata erilaisia merkitysperspek-
tiiveja ja ottaa niiden asettamat haasteet vakav@pettajan yksilollisyys ei ole talléin en-
sisijaisesti omaperaisyytta tai erilaisuutta vaanemomaan omakohtaisuutta. Ajattelenko
eri tavalla tai samalla tavalla kuin muut onkinuseikka ja tarkeintéa on se, olenko loytanyt
ne asiat, jotka puhuttelevat nimenomaan minua.

Ihmisen minuus opettajana rakentuu talloin seaamrkuinka h&n kohtaa opettajan
tyon haasteet. llman sisaistéd ndkemysta opettgjam dsettamista haasteista ja vaatimuk-
sista opettaja jAd muilta saamansa tunnustuksexawail alléin han joutuu kalastamaan
ihailua ja kunnioitusta muilta ihmisilta. Opettajpdsta rakentuu nayttavia projekteja, joi-
ta esitelladn muille mahdollisimman edustavillatté@yoilla.

Taylorin (1995, 95) mielesté autenttisuuden ihammaisaisesti jannitteinen. Autent-
tisuus edellyttdad uuden luomista ja alkuperaisygtka usein vastarintaa yhteiskunnassa
vallitsevaa ajattelutapaa ja moraalikasityksia kaht Samalla se edellyttaa merkitysnako-
kohtien tunnustamista ja dialogissa tapahtuvamiseittelyd. Autenttisuus vaatii sitoutu-
mista ja kumoamista yhta aikaa. Siten Taylorin tyésiet sopivat hyvin yhteen dialektisen

ajattelutavan kanssa.
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10. Tapoihin kasvattaminen

Kasvatuksen epaonnistuminen nakynee helpoiten &aspakuksessa. Eri kouluissa vierail-
lessa on mielenkiintoista ndhda, miten oppilaahaatttilaa kaytavalla vastaantulevalle ai-
kuiselle, kuinka he syovét ruokalassa tai kuinkgtleuttelevat opettajiaan. Eroja on kylla
aika paljon oppilaitosten vélilla. Onko naissa ssai kyse muustakin kuin siita, etta eri
kulttuureissa vain kayttaydytaan eri tavoilla? Kuliriset erot ndkyvat matkusteltaessa pit-
kin maailmaa, mutta ne nakyvat myos eri kotien IN&lia myos eri harrasteseuroissa.
Mikseivat erot nakyisi siis kouluissakin?

Hyuvilla tavoilla on moraalinenkin merkitys, jotéavoissa ei ole kyse vain siitd, mi-
ten on tapana toimia tietyissa tilanteissa. Kuringia toista ihmista kohtaan osoitetaan
kaytoksella. Siten ruokajonossa ei etuilla, koskélemalla annetaan ymmartaa toisen ole-
van vahempiarvoinen kuin etuilija on. Jokaisellanigella on oikeus tulla kohdelluksi
huomaavaisesti ja siksi hyvia tapoja pitdd osoikaikkia kohtaan. Kaupan kassalla on
mielenkiintoista seurata ihmisten kayttaytymistédadla tydossa olevaa ihmistd kohtaan.
Sanotaan héanelle "ole hyva” tai "olkaa hyva” rahigjapankkikorttia ojennettaessa ja kiite-
taanko hanté kassakuitista.

Toisaalta tavoilla on sosiaalista kanssakaymistadttava merkitys. Toisen ihmisen
huomioonottavasta kayttksesta tulee todennékoisged mieli. Hyva mieli taas helpottaa
yhteistyon tekemisté vastaisuudessa. Siksi kayanga tervehtimassa kenttdkoulun rehto-
ria tullessani seuraamaan harjoittelijan opetuStzhteiden yllapitaminen rehtoriin kylla
kannattaa.

Kasvattajan tehtavana on opettaa hyvia tapojailgasitumista toisiin ihmisiin. Il-
meisesti ndma kaksi asiaa liittyvat toisiinsa. dpuilan harjoituksissa opitaan istumaan
hiljaa ja antamaan esiintyjille rauha harjoitellitgstdan. Tama on tietenkin esteettinen
kysymys. Hiljaisessa ryhmassa on miellyttavampdéetoitd kuin meteldivassa. Toisaalta
siina opetellaan myos suhtautumista toisiin ihmisWaikka keskustelu ei hairitsisikdan
esiintyjid, on hiljaisuus tarpeen, silla se ilménkiunnioittavaa suhtautumista. Vaikka olisi
kuinka tyls&&, on vain istuttava hiljaa.

Tama sama patee myos opettajainkokouksiin. Josukden asialista onkin kuolet-

tavan tylsé, en saa alkaa jututtamaan vieruskavegiisen paivan televisiosarjan tapah-
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tumista. Mika oikeus minulla muka on terrorisoidésten tydntekoa? Tapakasvatus ei siis
rajoitu lapsuuteen eik& kouluikaan.

Yleensa hyvien tapojen noudattaminen on eettisegfelmatonta. Toki voidaan ra-
kentaa esimerkkeja, joissa hyvien tapojen noudatsta seuraa huonoja asioita ja niiden
noudattamatta jattamisesta seuraa hyvia asioitan $isen ihmisen haukkuminen on jos-
kus paikallaan. Enta sitten vilpillisessa mielessdeeskennellen noudatettu hyva kaytos?
Rehellisyys ja kohteliaisuus voivat joutua ristaan keskenaan. Miten voi sanoa toiselle,
ettd onpa hauska tavata, kun ei yhtaan tee mietdat

Hyvat tavat siis kertovat toisen ihmisen kunnik@i@sta, mutta kunnioitusta voi
osoittaa muullakin tavalla. Yksi néistd kunnioitiaen muodoista on vaatiminen, jonka
vastakohtana voidaan pitaa saalia. Kun kollegaltanimuutoinkin vaikeata, miten voin
vaatia hantd pysymaan kokouksessa asiassa? Taipkilaalla on kotona vaikeata, miten
voin vaatia hanta tekemaan kotitehtavansa kunndliakestani vaatiminen kertoo uskosta
toiseen ihmiseen. Kun vaadin oppilasta tekemaésytéé kunnolla, ilmennan uskoani héa-
nen kykyihinsd. Jos en vaadi, en joko valitd hdoppimisestaan tai en usko hanen ky-
kyihins&. Kumpikin on oppimisen kannalta huono vanto.

Hyvat tavat yllapitavat sosiaalista jarjestystitgssa mielessa niita voidaan verrata
likennesaantdihin. Maantiella on turvallista ajian voi luottaa vastaantulijoiden pysyvat
omalla kaistallaan. Sosiaalinen jarjestys voi otigds epéoikeudenmukainen ja silloin ar-
Kipaivaisen kayttaytymisen saantdjen noudattamipiéipitdd epéoikeudenmukaisuutta.
Mustille ja valkoisille on ollut omat penkkinsa jirautossa, miehen kuuluu avata naiselle
ovi, vanhempi paattaa siita, sinutellaanko vaiteidanko? Kaikki erilaisuus ei tietenkaan
ole eriarvoisuutta ja onkin hyva miettia sitd, rdigsista kolmesta esimerkista on kyse
eriarvoisuudesta ja missa vain erilaisista rooltakisista.

Koulussa opettajalle sallitaan sellaisia asigada oppilaille ei sallita. Oppilailla on
joitain sellaisia oikeuksia, joita opettajilla deoEri ihmisilta vaaditaan eri tilanteissa eri-
laista kaytdstd, koska heidan roolinsakin ovatesdt. Siten erilaisuus ei merkitse valtta-
matta eriarvoisuutta.

Hyvia tapoja voidaan kayttaa eriarvoisuuden pdakitseen tekemalla eriarvoisuu-
teen liittyvista asioista tabuja. Talléin on eriaisuuden tuominen esille ilmentaa tahdit-
tomuutta ja huonoa kaytosta.

Tapojen hallinta myds erottelee ihmisia eri yiergaluokkiin, koska kayttaytymis-
koodien hallinta ilmentd& sosiaalista padomaa. Bainva sivistyneiston erottaa paitsi

mausta myos tavoista.
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Hyvat tavat ja toisen ihmisen arvon tunnustamikiglikevat kasi kadessa. Tama toi-
sen tunnustaminen ei ole automaattista vaan t@naa nahda itsen veroisena tai itsea pa-
rempana. Kun toinen maarittelee minut, esittaa f@naatimuksia ja asettaa ehtoja tai es-
teitd toiminnalleni, h&net on otettava vakavasélldin olen jossakin suhteessa hanen ar-
moillaan ja hénelle on alistuttava. Kun toinen kaet itseda paremmaksi, hanta voidaan al-
kaa ihailemaan.

Keté tahansa ei kunnioiteta, kuka tahansa ei ppaaden kunnioitusta sen tdhden,
ettd han on opettaja. Oppilaiden taholta tulevenkaitus on ansaittava. Kunnioitus ei syn-
ny pelkastaan siitéa, etta opettaja asettaa ogpikdatimuksia eikd suostu kaikkiin heidan
vaatimuksiinsa. Sen liséksi tarvitaan oppilaistétténista, oikeudenmukaisuutta ja niin
edelleen. Kuitenkin ilman vaatimista kunnioittaminja oikeudenmukaisuus menevat huk-
kaan. Oppilaille on tehtava selvaksi, etta opedtagavoi kohdella milla tavalla tahansa.
Opettajan on naytettava oppilaille, kuka on johtdjJahé&n kuuluu mielestani myoés tapa-
kasvatus eli hyvan kayttaytymisen vaatiminen.
teita. Nama tunteet ovat yleensékin moraalikas\ssmnkkannalta tarkeitd tunteita. Hapea
varoittaa meita siita, ettéd teemme jotain, jonkaraeksena voimme joutua hyljeksityiksi.
Siten h&peén tunne voidaankin nahda rakentavalté ssi rakentaa vastuuta omasta toi-
minnasta. Toisaalta musertava hapea on tunnettatarkgvyttomyydesta. Taman vuoksi
oppilaan hapaiseminen kasvatuksellisessa tark@fisieson aina epavarma yritys. Onnistu-
essaan se muistuttaa oppilasta vastuullisuudestaatta epéonnistuessaan voi johtaa it-
sensa vahattelyyn tai kapinaan vallitsevaa ja Isépag jarjestysta kohtaan.

Siksi tapakasvatuksessa tarvitaan myods positiwiaihtoehtoja. Oppilaat tarvitsevat
ohjausta eri tilanteissa toimimisesta, hyvasta dégasta kiittamista, rajojen asettamista ja
joissain tapauksissa myos rankaisemista. Raketdgeakasvatuksen vaihtoehto on mieles-
tani kayttaytymiskoodien tutkiminen. Oppilaiden kaa voidaan lahtea tutkimaan, miten
eri tilanteissa kayttaydytaan ja mitd seuraa k§iggttéissaantdjen rikkomisesta.

Miksi oppilaiden huono kéytds opettajaa kohtaamtuu loukkaavalta? Asia tulee
ehka ymmarrettavaksi opettajan pakkoja vastaaraséekuna. Opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutuksessa on aina kyse myds vallasta pilagden huono kaytds kyseenalaistaa
opettajan vallan oppilaisiinsa. Yksi opettajan &efdgta on sosiaalisen jarjestyksen yllapi-
taminen ja huono kaytds sotii tatéa sosiaalistefiypsta vastaan. Toisaalta huono kaytos
kyseenalaistaa opettajan merkityksen oppilaallnfaa ymmartaé opettajan olevan yhden-

tekeva. Tama taas kuuluu suhteen pakon piiriin.
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11. Oppilaiden tasa-arvoinen kohtelu

Tasa-arvon periaate on kaikkein keskeisimpiéa yktginalliseen oikeudenmukaisuuteen
kuuluvia periaatteita. Samaten oppilaiden opettdjohdistamista vaatimuksista tasapuoli-
suuden vaatimus on kaikkein keskeisimpid. Siterttajgeei saa suosia joitain oppilaita
toisten kustannuksella. Kuitenkaan opettaja eiketidella kaikkia oppilaitaan samalla ta-
valla. Yksi saman oppilasryhman pitempiaikaisegatamisesta seuraava hyoty on oppi-
laantuntemus. Opettaja oppii tuntemaan, minkal&isetot tehoavat kehenkin oppilaaseen.
Oppilaita on syyta kohdella eri tavalla, koskakainot tepsivat eri oppilaisiin.

Ihmisten tasa-arvoista kohtelua ohjaa kaksi s@rg@amanlaisia ihmisia tulee koh-
della samalla tavalla ja erilaisia ihmisia tuleéndtella eri tavalla. Kaikkien oppilaiden tu-
lee tulla ajoissa kouluun, mutta ensimmaisen jadlkmmen luokan oppilaille opetetaan ma-
tematiikassa eri asioita. Tassa ei liene mitaarapeeellista ongelmaa. Ongelmat syntyvét
vasta sitten, kun maaritelladn, mika samanlaisausika erilaisuus on relevanttia kussakin
tilanteessa. (Strike & Soltis 1985, 46-47).

Opettamisen kannalta relevantteja asioita ovamesiksi kyvyt, tarpeet ja intressit
(Strike & Soltis 1985, 46). Eri lailla lahjakkaitppilaita voidaan opettaa eri tavalla ja op-
pilaiden mielenkiinnon kohteiden on hyva antaa ut#a heidan opiskeluunsa. Periaat-
teessa sukupuoli ei ole relevantti tekija. Se, wtidilla ja pojilla on erilaisia intresseja saa
johtaa siihen, ettd he opiskelevat osittain emitsikoulussa. Sen sijaan sukupuoli ei saa
ajaa oppilaan intressien huomioon ottamisen edéli&illa ja pojilla on oltava samat oi-
keudet opiskella tekstiilikasityota ja teknista ikg#ta intressiensa mukaisesti.

Tilanne tulee monimutkaisemmaksi, kun otetaan haom koulun piilo-
opetussuunnitelma. Koulun tehtavana on rakentadaiggn sukupuoli-identiteettia. Kun
meidan yhteiskunnassamme miehet ja naiset toinoisgain asioissa eri tavoilla, ei liene
mitddn vaaraa siina, ettd koulu vahvistaa naitat&gymiseroja. Pojat opetetaan tyttdja
aktiivisemmin ottamaan valtaa ja vaikuttamaan sijimeita koulussa tehdééan. Kaikki eivat
varmaan ole yhta mielta siitd, mita tassa kirjaininttini onkin se, etta erilaisuus ja sa-
manlaisuus maarittyvat kulttuurisesti.

Vaikka paastaisiinkin yksimielisyyteen siitd, raithien oppilaiden erilainen kohtelu
on oikeudenmukaista, kaytannon ongelmaksi jaa viegiurssien jako (Strike & Soltis

1985, 47). Opettaja ei pysty tayttamaéan kaikkiepilapglen oppimistarpeita, joten hénen
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on jaettava tukensa eri oppilaille jollakin tavalkntaako han eniten aikaansa heikommil-
le, jotka tarvitsevat eniten tukea? Vai antaako @gien aikaansa lahjakkaille oppilaille,

jotka eniten hyotyvat hanen tuestaan? Vai antaakodniten aikaansa niille hiljaisille ja

tavallisille oppilaille, joiden tarpeita han tuskinskaan tulee edes ajatelleeksi?

Yhden ratkaisun tdéhén kysymykseen tarjoaa posiiv diskriminaation kasite.
Opettajan tulee antaa tukeaan niille oppilaillékgosaavat sita kaikkein vahiten koulun ul-
kopuolella. Oppilaat, jotka kayvat musiikkiopistassivat ansaitse koulussa musiikinopet-
tajan erityishuomiota, koska he saavat sitda mutalia koulussa. Samaten oppilaat, joiden
vanhemmat ovat erityisen kiinnostuneita lastensaluiikéaynnistd, ansaitsevat koulussa
muita oppilaita vihemman opettajan tukea oppimisaen

Taman mukaan jaakiekkoa harrastavilla oppila@la slla tylsaa koulun liikuntatun-
neilla, kunhan liikunnasta vahemman pitavat sigllatyvat. Samoin musiikinopetuksen
resurssit pitdd kohdentaa niille oppilaille, jotkautoin harrastavat musiikkia olemattoman
vahan. Liikunnan ja musiikin opettajia tama ratkags ehka miellytd. Onhan mukavampaa
opettaa lahjakkaita kuin lahjattomia, mutta kuk&aamn sanonut, ettd opettajan tydn pitaa

olla mukavaa.
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12. Oppilaan oikeudet ja velvollisuudet

Oikeudet suovat meille vapauden piirin. Ne mahdtliiat meille jotakin ja toisaalta suo-
jaavat meita joltakin. Suomalaisilla lapsilla orkenis koulutukseen. TAma oikeus asettaa
vanhemmille velvollisuuksia. Heiddn on huolehdittasiitd, etta oikeus koulutukseen paa-
see toteutumaan. Tama tapahtuu esimerkiksi psdittosallistumisen kautta.

Oikeus koulutukseen on esimerkki oikeudesta vaate®ikeus vapautena tarkoittaa
sitd, ettd ihminen saa tehda jotain mutta han Baanyts tekematta sita. Aikuisilla on oi-
keus katsoa lapsilta kiellettyja elokuvia, muttadan velvollisuutta tahan ei ole. Oikeus
valtana tarkoittaa mahdollisuutta velvoittaa toinkbminen tekemaan jotakin. Opettajalla
on oikeus velvoittaa oppilaansa tekemaan laksygana oikeus perustuu virka-asemaan ja
sen piiriin kuuluvat vain tietyt oppilaat. Oikeusgkemattomuutena tarkoittaa suojaa jon-
kin asian tekemisesta. Meidan yhteiskunnassamnlléapn oikeus olla menematta an-
sioty6hon ja tamé&a merkitsee my6s mahdottomuuttzosihon. (Airaksinen 1993, 194-
195).

Itseani askarruttaa koulussa oppilaan oikeus #sed@miseen. Talldin han saa paat-
taa joistakin asioista itse. Minulle on syntynyikedelma, ettéa oppilaan vapaus koulussa
on hyvin rajattua. Tata perustellaan silla, etf@séd eivét ole tarpeeksi kypsia itsemaaraa-
misen mukanaan tuomaan vapauteen. Onko tdma parpgéta?

Itsemaaraaminen edellyttaa ajattelun, tahdonifainman autonomiaa. Ajattelun au-
tonomiaan kuuluu kyky harkintaan ja tekojen seueusarviointiin seka tiedon hankkimi-
sen taidot. Naiden ansiosta ihminen pystyy mietim&rilaisia toimintavaihtoehtoja ja
niiden seurauksia. Tahdon autonomiaan kuuluu kykyea halujen muodostamiseen, ar-
viointiin ja hallintaan. Niiden johdosta ihminena@e mielihalujensa orja, vaan voi asettaa
harkitusti toiminalleen paamaaria. Nain han ei rkg@s ole toisten ohjailtavissa. Toimin-
nan autonomia tarkoittaa kykya toteuttaa suunnaelMama taas edellyttaa taitoja, tietoja
seka pelkojen hallintaa ja epavarmuuden sietoair(isa& Launis 1994)

Naiden ehtojen vallitessa voidaan ihmisen ajateylstyvan harkittuun toimintaan.
Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd vajavaisemenovat toteutuneet. Toisaalta jos
vertaan itsedni noihin vaatimuksiin, jaéan kylla tiamaan, onko minullakaan oikeutta au-

tonomiaan.
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Koska ainakin nuorimpien oppilaiden osalta autoimnehdot eivat toteudu, voi-
daan perustella sité, etta oppilailla ei ole oikeutsemaaradmiseen. Heidan tekemillaan
valinnoilla olisi turmiollisia seurauksia, joten efajilla ja vanhemmilla on oikeus paattaa
heidan puolestaan. Opettajien ja vanhempien teh#wa suojella oppilaita ja pitaé heista
huolta rakkauden ohjaamana. (Launis ja Launis 1994)

Itse en kylla allekirjoita nain jyrkkda kantaa.nB&lukukautena aion menna vaimoni
luokkaan opettamaan filosofiaa. He ovatkin kyse¢ll&eska se Pentti oikein tulee. Miksi
sen Pentin pitéisi tulla? Koska se on niin hyvatkbiéukseni on lahted oppilaiden omista
kysymyksista. He ovat jo peruskoulun toisella lutggoten he kylla osaavat sanoa, mitka
asiat heita kiinnostavat.

Kannatankin oppilaille rajattua itsemaaraamisaoiteurietyissa asioissa ja tietyissa
rajoissa oppilaalla on oikeus paattaa asioistatanuiti voidaan rajoittaa. Jos minusta nayt-
taa silta, ettd oppilaiden esittamat kysymykset bealelmattomia opiskelun kannalta, vien
heiltd oikeuden p&aatta opiskelun sisalldista. LA oikeus syvalliseen oppimiseen ja
tama oikeus on suurempi kuin oikeus itsemaaraamisee

Ongelmana naissé kahdessa kannanotossa on see égtiéevat mahdottomaksi op-
pilaan harkintakyvyn kehittymisen. Harkintakyvynhkigyminen edellyttaa virheiden te-
kemisen mahdollisuutta. Itsemaaraamiseen kuulualkaus epéaviisaisiin valintoihin, jos
ne eivat haittaa toisia inmisia.

Kolmannen nakdkannan mukaan oppilaat on vapaugetiikuisten holhouksesta.
Eihan aikuistenkaan vapautta rajoiteta, vaikkadkesivat typeria valintoja. Aikuiset voi-
vat kayttdd alkoholia, polttaa tupakkaa ja sytdénylSamaten aikuisilla on oikeus tehda
lapsia, vaikka heistéa ei olisikaan kasvattajikes lapsilta kielletéan kypsymattomyytensa
tahden oikeus itsemaaraamiseen, tama pitaisi diettgids monilta aikuisilta. (Launis ja
Launis 1994

Ehka lasten itsemaaraamisoikeuden puuttumisemaag&akin aikuisten vallan halu.
Mitd vahemman oppilailla on oikeutta itsemaaraaamsesita vahemman heidan kanssaan
on neuvoteltava. Olisiko yksi syy oppilaiden vanipgn kohtaamisen vaikeuteen siing, et-
ta opettaja ei pysty pomottamaan vanhempia sartalidla kuin oppilaita. Vanhempien
kanssa pitdd pystya toimimaan tasavertaisestnja t@n hankalaa sille, joka paivittain voi
itse paattaa asioista toisten puolesta.

Kuten totesin, olen sitd mieltd, ettd opettajataoikeus rajoittaa oppilaiden oikeutta
itsemaaraamiseen. Kuitenkin on mielestani syytéekilsiita, ettd oppilaalla on oltava oi-

keus paattdd omista asioistaan, kun se on héardilesie Yksi naista eduista on itsemaa-
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raamiseen harjaantuminen. Itsemaaraamisen rajdstdlen tulee olla tietenkin perusteet.
Ensinn& rajoittamisen seurausten tulee olla oppitaaan edun mukaisia ja toiseksi sen tu-
lee pitkalla aikavalilla edistéad oppilaan varttutaigsemaaraavaksi persoonaksi.

Koulun kannalta tarkein kysymys ei olekaan segdaaako oppilaiden oikeutta itse-
maaraamiseen rajoittaa, vaan se, miten sen ededlfityoidaan kehittdd. Oppilaiden tulee
siis vahitellen saada lisda sananvaltaa opiskelogt taméan tulee nékya koulun opetus-
suunnitelmassa. Hurskaat toiveet eivat riita.

Oppilaan oikeuksien korostaminen on tarkedd séi# oppilaat ovat opettajaan
nahden alistetussa asemassa. Oikeuksien korosteava#a oppilasta suojellaan mielival-
lalta.

Toisaalta on korostaa myds oppilaan velvollisualai vastuuta omasta toiminnas-
taan. Perusopetuslaki on tassa suhteessa varsimnek. Sen mukaan oppilaan tulee osal-
listua opetukseen, hanen on suoritettava tehtavémsibllisesti ja kayttaydyttava asialli-
sesti. Koulukohtaisesti on esitetty naita tarkemysatimuksia. Esimerkiksi Jyvaskylan
Keljonkankaan koulussa oppilaalle esitetdan seatasmatimukset. Nama vaatimukset an-

tavat opettajalle oikeuksia puuttua oppilaiden totamn.

Olen rehellinen

Olen ystavallinen ja reilu kaikille
Kayttaydyn hyvin eri tilanteissa

Puhun siististi ja asiallisesti

Tervehdin reippaasti

Teen tehtavani tunnollisesti

Tarjoan kaverilleni apuani

Pidan huolen omista ja yhteisista tavaroista
Noudatan yhteisia sopimuksia

Arvostan toista ja hanen tyotaan
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13. Opettaja auktoriteettina ja esikuvana

Vallankayttdé on opettajan tydssa valttaméattomyygeh totesin kasvattajan pakoista kir-
joittaessani. Toisaalta opettaminen edellyttdd, sitéh opettaja osaa ja ymmartaa joitain
asioita oppilaita paremmin. N&in han on tiedollisgstaidollisesti oppilaisiin nahden yli-
vertainen. Kolmanneksi opettajan tehtavana on veikuwoppilaisiin eli tukea heidan oppi-
mistaan ja kehitystaan. Naiden kolmen asian varasisiaan 1&htea tarkastelemaan opetta-
jan auktoriteettia.

Opettajan tiedollinen ja taidollinen auktoriteasiema syntyy siita, etta oppilailla on
jotain saatavaa opettajalta. Haneen voi ja kamnmdttattaa, koska han osaa ja ymmartaa
asioita. Muistan yhden kollegani pitaman tieteesfifian luennon jalkeen joidenkin opis-
kelijoiden keskustelleen opetuksesta ja todenneem miehen kylla osaavan asiansa. N&in
tiedolliseen ja taidolliseen auktoriteettiin voigakohdistaa myos ihailua. (Harjunen 2002,
129).

Opettajan ohjaava auktoriteetti liittyy jarjestgksluomiseen opetustilanteissa. Oppi-
laat voivat kokea tilanteiden olevan opettajanihafissa. Kun opetustilanteissa sailyy jar-
jestys, oppilaat pystyvat keskittym&an opiskeluarvpivat kokea olevansa turvassa se-
kasorrolta. Jos tiedollinen auktoriteetti synnythid@tamusta siihen, mité opettaja sanoo ja
panee oppilaat opiskelemaan, synnyttaa ohjaaveowmtaetti tottelemista eli alistumista
luokassa vallitsevaan jarjestykseen. (Harjunen 2082).

Pedagoginen auktoriteetti ei synny viela tiede8is ja taidollisesta ylivertaisuudes-
ta tai jarjestyksen yllapidosta, silla ne eivataalsita, ettd auktoriteetti toimisi oppilaiden
parhaaksi. Tiedollinen ja taidollinen auktoriteeftii tdhdata vain oman ylivertaisuutensa
korostamiseen ja sosiaalisesta jarjestyksestakirtuia itsetarkoitus. Opettaja yllapitaa
kuria ja jarjestysta lahinnd vallan tuoman tyydgsk tunteen takia. Tarvitaan siis halua
kayttaa ylivertaisuutta ja valtaa oppilaan parhaakélldin opettajan tiedollinen ja taidol-
linen auktoriteetti on olemassa oppilaiden kaswikemna ja ohjaava auktoriteetti jarkevan
opiskelun mahdollistajana.

Ikava kylla opettajan auktoriteettiasema ei rakensestaan ja sen saaminen askar-
ruttaa monia uransa alkutaipaleella olevia opettajipettajalla on koulutuksensa kautta
paljon oppilaita enemman ymmarrysta opettamistggpiameista, mutta kaikki oppilaat

eivat paljoa perusta juuri tuosta oppiaineestda il ole heille henkilokohtaista merkitys-
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ta, mika vie pohjan opettajan auktoriteettiasemdltdsaalta usko koulun sosiaalisen jar-
jestyksen oikeutukseen ei ole itsestaan selva. Kagpilaat eivat hyvaksy tai noudata

koulun saéantoja. Lisaksi kaikki oppilaat eivat matihen, ettéd koulu valittaa heidan par-
haastaan. Naiden syiden vuoksi opettaja joutuuddi@mtamaan itse pedagogisen auktori-
teettinsa.

Tassa tilanteessa en voi olla palaamatta omiidukowosiini ja ihmettelematta sita,
miten helpon oloisesti jotkut opettajat ansaitsisifthissani auktoriteetin aseman ja miten
heitd ihailinkaan. Toisaalta he olivat pomoja eikllut mieleenkéén alkaa pullikoimaan
heita vastaan. Itseeni ndhden heilla oli jonkirdaifmenkinen valta-asema. Oppilaana saa-
toin laskea sen varaan, etta retteléimalla joudunkiplaisiin vaikeuksiin. Palaan téasséa sa-
maan teemaan, josta Kirjoitin jo hyvien tapojeneykliessa. Naita opettajia ei voinut koh-
della miten tahansa. Toisaalta tatdhan en vointédietukateen enka tullut sité koetelleek-
sikaan. limeisesti he pystyivat eleilldaan ja ilrféh viestimaan sen, ettd heidan kanssaan
ei ole leikkimista. Kuvittelen nédiden viestien takaolleen opettajan luottamusta itseensa.
Kun luottaa itseensa seka opetettavan asian astgaha ettd sosiaalisen jarjestyksen yl-
lapitajanéd, on helppo tulla levollisena luokkaamnk&ma levollisuus séateilee ympériinsa,
on helppo nauttia pedagogisesta auktoriteettiagemias

Kuitenkin epavarmuus omasta osaamisesta kuulomntdisena osana opettajan ar-
keen, joka voi ilmeta myos pelkona. Opettaja vdafieoman asiantuntemattomuutensa
paljastumista tai kaaoksen syntymista luokkaarkdea ihminen toimii helposti aggres-
siivisesti, joten hanen keinonsa toimia perustyediottamiseen tai sitten han alkaa mielis-
tella oppilaitaan. Kumpikaan ei ole omiaan synnyiéi@n oppilaissa luottamusta opetta-
jaan. Miten aloitteleva opettaja voi valttaa taém tilanteen?

Mitd paremmin opettaja on suunnitellut opetuksensigd selkedmpia tydskentely-
ohjeita opettaja pystyy antamaan, mita erilaisenyiiakentelytapoja han on opetellut oh-
jaamaan, sita suurempi syy opettajalla on luotiseensa. Toisaalta kokemukset erilaisista
toimintatilanteista ovat omiaan lisddmaan ihmisesiaalista kyvykkyytta. Lisaksi rohkeus
kasvaa vain toimimalla rohkeasti. Joskus on hyvamaeniihin tilanteisiin, jotka pelottavat
sen tahden, ettd niissa voi kayda huonosti. Itstypysuoralta kadelta luettelemaan lukui-
sia tilanteita, joissa olen antanut lilan helpagipilaalle tai opiskelijalle peraksi. Periksi
antaminen on tehnyt elaméasta hetkellisesti helpempaitta ehka se on samalla murenta-
nut pedagogista auktoriteettiani. Toisaalta entéd aivan varma. Ehka periksi antami-
nen on viestinyt oppilaalle sitd, ettd hanen hywintinsa on opettajalle tarkeampéa kuin

periaatteista ja sdanndista kiinni pitaminen. Siedagogiseen auktoriteettiin kuuluu myds
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tilannetaju. Milloin on syyta luopua omista suueiistaan ja tehda jotain sellaista, milla
on reaalisia onnistumisen edellytyksia.

Ehk& on syytad keskeyttdd pohdinta opettajan aitdétdtiaseman rakentumisen eh-
doista ja todeta kyseen olevan olennaisilta osila@ettajan ammattitaidosta ja pedagogi-
sesta ymmarryksesta seka ammattimoraalista. Abdé&dtiasema syntyy siitd, kun opettaja
tekee tyonsa hyvin, joten auktoriteettiasemaaraenkta pyrkia. Se tulee jos on tullakseen
ammattitaidon kehittymisen myota.

Perinteinen ndkemys auktoriteetista korostaa Karigirjestystd, jota pidetaan ylla
tinkimattomyydella ja rangaistuksilla. Opettaja etéiinen ja hanen tarkeimpid hyveitaan
on oikeudenmukaisuus. Samoista rikkeistd rangaistamalla tavalla. Valittava auktori-
teetti perustuu taa henkilokohtaiseen kosketukge@euvotteluihin sitéd leimaa luottamus
oppilaisiin. Keskeisena tavoitteena on yhteisemtgon edellytysten turvaaminen. Opetta-
jan tarkeimpia hyveita on oppilaasta valittaminen.

Nama kaksi erilaista ndkemysta auktoriteetistailtivat aivan erilaista pedagogista
ajattelutapaa. Siten voidaan ajatella, ettd kysyopettajan auktoriteetin luonteesta liittyy
siihen, millaiseksi opettaja ymmartda opetukserkgavatuksen luonteeltaan. Kyse on
my0s erilaisesta tavasta olla opettajana.

Opettajan auktoriteettiasema saa oikeutuksensa sitd se on valttdmatén ehto op-
pimisille. Auktoriteetin vaarinkayttva on sen mumminen itsetarkoitukselliseksi, kuten
edelld totesin. Toisaalta auktoriteettiasema tajoivain tietylle alalle. Jonkin alan asian-
tuntija voi olla maallikko jollain toisella alalléSiten oman asiantuntemuksen rajojen ylit-
taminen on sen vaarinkayttoa. Toisaalta asiantwieaen kuuluu tieto omasta tietamat-
tomyydesta ja erehtyvaisyydesta ja siksi asiarjturteen kuuluu myos noyryys. Itsensa
pitdminen erehtymattémana onkin auktoriteettiasen@rinkayttéd. Pahimmillaan tama
nakyy siind tavassa, millainen kuva tiedosta araretzppilaille. Oppikirjoissa kasitys esi-
tetdan totena tietona eikéa vain yhtend mahdollisefitysmallina. Minusta tama on ehdot-
toman vaarin ja toivottavasti opettajat muistava¢toksessaan korjata taman virheellisen
kasityksen tiedon luonteesta.

Oppilaiden on syytad oppia kyseenalaistamaan aitéédteja, jolloin tiedon kritee-
riksi ei riitd se, etta tieto on peréisin kirjaséa opettajalta. Talloin lAhdetdén tutkimaan,
mita perusteluita jonkin vaitteen tueksi on esjtgdt mité sille kilpailevia véitteita on ole-
massa. (Harjunen 2002, 130).

Koska auktoriteettiasemaan kuuluu ihailluksi tuleem, opettaja toimii oppilailleen

esikuvana. Taman vuoksi opettaja toimii haluamattaekasvattajana. Arvojen ja ihantei-
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den valittyminen tapahtuu koulussa aina opettgferppilaiden keskindisessa vuorovaiku-
tuksessa (Ylivainio 2004, 22). Kyse ei ole niinkdita, ettd oppilaat jaljittelisivat opetta-
jan toimintaa vaan olemisen ja ajattelemisen tapuoiittymisesté opettajan toiminnasta ja
niiden osuudesta koulun toimintakulttuurissa, joiittyy juuri ndkymattomyytensa ja it-
sestaanselvyytensa tahden.

Esikuvallisuus on jotain muuta kuin esimerkkirdjiftelyn kohteena tai roolimalli-
na olemista. Ylivainio (2004, 57-58, 63) korostaat&vana piirteena esikuvan eettisyytta.
Hanen mielestaan eettisesti esikuvallinen opettajgorkeammalla eettiselld tasolla oleva
ihminen. Tama eettinen korkeatasoisuus tarkoiitaaettd ihminen on moraalisesti tiedos-
tava, uskollinen arvokkaana pitamaélleen ja pyrléineaan aito oma itsensa. Lisaksi han on
itselleen rehellinen. Esikuva antaakin mallin is@runtevasta ja tarkeina pitamiinsa ar-
voihin ja ihanteisiin sitoutuvasta ihmisesta. Esilisuus ei kuitenkaan edellytd moraalis-
ta taydellisyydestd, vaikka niin voisi edella sarstd paatella. Pikemminkin on kyse kil-
voittelusta eli opettajan pyrkimyksesta tulla pamesksi ihmiseksi. Toisaalta esikuvalli-
suuteen kuuluu omien puutteiden myéntaminen. lltdénihminen ei voi olla aito.

Pedagogiseen esikuvallisuuteen kuuluu samoin gathagogiseen auktoriteettiase-
maan vastuun ottaminen kasvatettavien ihmistent®ed@sta. Pedagogisesti toimiva esi-
kuva halua valittaa oppilailleen elaméantapaa jaisema olemista ja ottaa vastuun siita
mallista, jonka han lapsille antaa (Ylivainio 20043).

Arvot kuuluvat siis esikuvallisuuteen olennais@sana ja siksi se on myds kulttuu-
risidonnainen asia. Opettajan hyveet liittyvat mgSskuvallisuuteen, silla myos hyveissa
on kyse elamantavasta. Kun kysytaan, millainenuesilopettaja on oppilailleen, kysytaan
myds, mitka hyveet leimaavat opettajan toimintaa.

Joskus olen esittényt opiskelijoilleni vaitteettaepettajan pitda olla muita parempi
ihminen. Tata ajatusta on vastustettu voimakkadstikka opettajan pitddkin olla mallina
hyvasta elamasta ei tama hyvan elaman vaatimusisgtahehain opettajiin. Vaatimus koh-

distuu kaikkiin ihmisiin ammatista riippumatta.
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14. Dialogisuus ja monologisuus opettajan tydssa

Pedagogisessa kirjallisuudessa on paljon mainid@éogisuuden tarkeydesta opettajan
tydssa. Tasté termista on tulossa mantra, joteahogh jonka nimeen vannotaan. Olen it-
sekin kayttanyt sitd muutamaan otteeseen. Si#itajan ja oppilaan suhde ei mielestani
ole dialoginen suhde vaan jotain muuta.

Laine (2001, 124) kayttdéa monologisesta suhtesstanenkielistd nimitysta yk-
sisuuntainen suhde ja dialogisesta suhteesta wsit@itpnolemminpuolinen suhde. Yk-
sisuuntaiselle suhteelle on ominaista se, ett@eaipyritdan vaikuttamaan jonkin tavoit-
teen saavuttamiseksi. Opettaja uhkaa lahettaaagppKotiin tiedon tdméan huonosta kayt-
taytymisesta saadakseen oppilaan lopettamaan miskmasa. Opettaja kayttaa tassa tilan-
teessa valtaansa ja tietoaan oppilaasta |0ytddkeabédollisimman tehokaan vaikuttami-
sen keinon.

Molemminpuolisessa suhteessa toiseen ihmiseenhgugduta toiminnan kohteena
eika haneen kohdisteta ennalta suunniteltuja tgobeith. Molemminpuoliselle suhteelle
onkin ominaista avoimuus toiselle ja halu ymmahéaata. Tahan ymmartdmisen haluun
liittyy vield toisen kunnioittaminen ja vastuullissl hanelle. Pyrkimyksena onkin 10ytaa
sellainen toimintapa, joka vastaa kummankin inggssTaman vuoksi toimintaa ei voi en-
nalta suunnitella. Vasta vébhitellen toisen intregsiahtokohdat paljastuvat ja ne voidaan
suhteuttaa omiin ja sen jalkeen haetaan mahdattswyiteiseen toimintaan. Molemmin-
puolinen suhde on siis avoin ja ennakoimaton.

Naitd molemminpuolisen suhteen tunnusmerkkejéekga on vaikea l6ytaa siihen
sopivia esimerkkeja koulusta. Koulun toiminta pé&uusopetussuunnitelmaan, joka asettaa
lahtokohdat ja tavoitteet koulun toiminnalle, ja leraminpuolinen suhde kay mahdotto-
maksi, jos opetussuunnitelmaa ei voida kyseenakidPadsaantdisesti koulun toiminta
oppilaaseen néhden on siis yksisuuntaista, oppild®ulussa toimenpiteiden kohteena.
oppilaan kuulemista ja h&nen autonomiansa tunnustamralldin koulun monologisen
kulttuurin keskella luodaan saarekkeita, joissdodiauus pystyy edes jossakin maarin to-
teutumaan. Kyse ei ole siita, etta opettaja ané@isvallan oppilailleen, mika olisi toisen-
laista yksisuuntaisuutta, vaan siita, etta tutastattoinen toisimme ja tutkitaan yhteisten

intressien ja l&ahtokohtien I6ytamisen mahdollisaukuitenkin koulu asettaa koko ajan ra-
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jat talle dialogisuuden toteutumiselle, mutta néidajojen sisalla haetaan mahdollisuutta
toteuttaa niin opiskelijan kuin opettajankin inBefi. Opettajankaan intressit eivat valtta-
matté ole yhdenmukaisia koulun opetussuunniteln@arss$a, jos tdma perustuu erilaiseen
pedagogiseen ndkemykseen verrattuna opettajan yékean.

Yhden vaaran dialogisuuden toteutumiselle tuo tajaet tiedollinen ylivertaisuus.
Ylivertaisuus ei sindllaan ole pahasta vaan sem&utluusio siita, ettd opettaja kylla tun-
tee oppilaansa. Talldin opettaja ndkee oppilaaitykdet ja tavoitteet oireina jostakin —
esimerkiksi motivaation puutteesta. Nain opettajall ole tarvetta vuoropuheluun oppilaan
kanssa vaan tarkeimmaksi asiaksi tulee oppilaanveaaitoon vaikuttaminen eikd h&nen
intressiensa kuuleminen.

Dialogisuus voidaan ymmartaa kapeasti pedagogiaduttamisen tapana. Talléin
opettaja kayttaa vuoropuhelua oppilaiden kanssa amd@kseen entistd paremmin heidan
lahtokohtiaan ja voidakseen kehittéda entista véakaimpia toimintatapoja heidan muutta-
misekseen. Toisaalta dialogisuus voidaan nahda mpgdagogisena menetelméana. Talldin
opettaja luo avoimen oppimistilanteen, jossa oppitatkaisevat itse asettamiaan ongelmi-
aan tai suunnittelevat itse ideoimiaan projektdjalloin dialogisuus toteutuu oppilaiden
vélisessa vuorovaikutuksessa, jota opettaja kaye@iagogisten tavoitteidensa tavoittelun
valineind. Hanen tavoitteenaan voi olla esimerkykgeistoimintataitojen, suunnittelutaito-
jen tai ajattelun taitojen kehittyminen.

Itsedni tyydyttda dialogisuutta paremmin termilmlialogisuus. Tama tarkoittaa si-
ta, ettd opettajan suhde oppilaaseensa vaihteddegdiuuden ja monologisuuden valilla.
Vaikka opettaja pyrkisikin avoimesti ymmartamaampitgansa ajatusmaailmaa, hanella on
tukenaan elamankokemuksensa ja oppineisuutensanamkdauoma ymmarrys, jolla han
sijoittaa oppilaansa johonkin viitekehykseen. Kgsele siita, ettd jompikumpi suhtautu-
mistapa olisi toista parempi vaan siita, ettéd n&md@tautumistavat rikastavat hedelmalli-

sesti toisiaan.
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15. Hyvat ja pahat mindkertomukset

Opettajan tyohon kohdistuvat vaatimukset ovat tawaan moninaisia ja ristiriitaisia, ja
jokainen opettaja joutuu ratkaisemaan oman suhgee@ibin vaatimuksiin. Samalla opet-
taja maarittdd omaa tehtavakenttaansa ja rakenmtaa ammatillista identiteettiaan. Kari ja
Heikkinen (2001, 48-51) kirjoittavat opettajan raiivisesta identiteetista ja he korostavat
sitd, ettd identiteetti rakentuu kertomusten jailitsaisujen kautta. Opettaja siis kertoo ta-
rinaa itsestddn ja toiminnastaan opettajana sekétapgn ammatista. Kari ja Heikkinen
erottavat identiteetissa kaksi puolta — kollektiemn identiteetin ja persoonallisen identitee-
tin. Edellinen kohdistuu opettajuuteen ammattinggjeimmainen ihmiseen itseensa tassa
ammatissa toimijana. Taman ajatuksen mukaan opet&nmatissa toimivat ihmiset ra-
kentavat itselleen kertomusta siitd, mitéa opettajerimiminen on ja millainen han itse on
opettajana.

Oman minuuden rakentaminen kertomusten kauttdeemitenkdan poikke-
uksellinen tapa hahmottaa itsedan, vaan pikemmin#idaan sanoa ihmisten yleensakin
hahmottavan todellisuuden narratiivisesti. Navaten tietaminen rakentuu kertomusten
varaan. Me emme niink&&an hahmota sosiaalista tedetta teorioina ja vaitelauseina,
kuin tarinoina kohtaamistamme ilmidista. Kertomamtawenat kuvaavat yksittaisia tapah-
tumia, mutta ne edustavat silti jotain yleisempgaahklaissa tarinoissa sekoittuu tosiasialli-
nen kuvitteelliseen, mutta tata voidaan pitaa wlijsena sen tdhden, etta yksittaiset tarinat
paremmin tavoittavat joitain yleisia ilmiditd. Arivovat vahvasti lasna narratiivisessa tie-
tamisessa, joten tarinoilla on moraalinen ulottuensa. Narratiivinen tietdminen on
avointa siind suhteessa, etta kuulija voi tulkiigarmonilla eri tavoilla. Siksi tieto elaa ja
kehittyy tarinoita kerrottaessa. (Bruner 1991, 6}18

Opettajanhuoneessa on mahdollista kuulla opeattdertomuksia oppilaista ja jos-
kus naita kertomuksia kuullessa hiukset nousevstypg. Samalla tavalla oppilaat kerto-
vat opettajistaan tarinoita, jotka kirjaimellisegthméarrettyind voivat antaa naista opettajis-
ta varsin sadistisen vaikutelman. limeisesti naaméat pitad tulkita muutoin kuin kirjai-
mellisesti tosina kertomuksina siita, millaisia dpat tai opettajat ovat. Pikemminkin ne

kertovat siita, millainen paikka koulu on tehdatéy{a opiskella.
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Opettaja rakentaa omaa identiteettiadan kertomusteiia ja naissd kertomuksissa
on sisdanrakennettuina kollektiivisia myytteja, Imal ja mielikuvia (Mount 1990, 76).
Niiden avulla opettajat myods jasentavat sosiaalisteellisuutta. He puhuvat esimerkiksi
heikoista oppilaista ja tamén puhetavan takanat&awppilaiden jako kahteen luokkaan —
heikkoihin ja tavallisiin. Puhe heikoista oppil@sin vertauskuvallista, silla eivathan opet-
tajat puhu ruumiin voimista. Misté oppilaan heikkessa sitten on kyse, onkin toinen asia.

Vastaavasti kollegat jakautuvat hankaliin ja tasi@h. Kuten oppilaankin tapaukses-
sa kyse on uskosta ihmisessa olevaan ominaisultéésistyd jonkun ihmisen kanssa on
vaikeaa hanessa olevan ominaisuuden eli hankalutadkean eik& sen tédhden, etta han ja
min& arvostamme erilaisia asioita tai meidan huumaumme on erilainen.

Millaisilla tarinoilla tai mielikuvilla jAsennammiseamme tai yhteiséamme ei ole-
kaan eettisesti neutraalia (Mount 1995, 79). Omaksa moraalisesti hyvia ja huonoja ta-
rinoita ja mielikuvia. Seurausetiikan mukaan massal arvon ratkaisee se, millaista toi-
mintaa mielikuvat tukevat ja millaisia seurauksiliét toiminnalla on.

Itse kaytan usein ilmausta opettajasta oppimisé&ena tai oppimisen palvelijana.
Talla haluan kertoa siitd, etta tarkeinta koulussase, mité oppilaat tekevat ja mita tasta
toiminnastaan seuraa heiddn oppimiselleen. Pawedijaforassa on myds vaaransa
(Mount 1995, 92-93). Parhaimmillaan palveleminentaisen ihmisen epaitsekasta tuke-
mista, mutta huonoimmillaan se on manipulatiivistarttyyriyttd. Koska uhraan nain pal-
jon aikaani ja vaivaani sinun hyvéaksesi, sinun onutfe ikuisesti kiitollinen ja korvattava
tekeméani uhraukset jollakin tavalla. Palvelija t&él itsensé tullakseen ylennetyksi.

Toinen usein kayttamani ilmaus on rakentaja. Qgpibkentaa oman oppimisensa ja
opettaja rakentaa oman ammatti-identiteettinsas& &saluan korostaa tekemalla oppimis-
ta. Minun on vaikea sanoa, mita vaaroja tastd regafa seuraa. Ainakin on syyta muis-
taa, ettd metaforat tavoittavat vain osan todelti®sta. Jos oppilas onkin oman oppimi-
sensa rakentaja, han ei ole pelkastaan sitd, pgiéninen ole pelkastaan rakentamista.

Vaarallisin nuoren opettajan narratiiviseen ideetitiin kuuluva ilmaus on mielesta-
ni ystava tai toveri. Jos opettaja ndkee itsengilagm ystavana tai toverina, hdnen mah-
dollisuutensa selvita opettajan tyon asettamistdivauksista ovat huonot. Sen sijaan opet-
tajalla, joka néakee itsensa oppilaan kumppaninajotain toivoa. Oppilaat eivat tarvitse
opettajista ystavia itselleen vaan aikuisia, jotkativat ja asettavat rajoja eivatka jata na-
kematta toisen puutteita. Samalla tavalla ty6todere ndkeminen ystavina on vaarallista.

Ystava ei voi kyseenalaistaa tai vaatia samallalkakuin kollega voi.
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Opettajan narratiivisen identiteetin rakentamifeentsetuntemuksen vaatimus ovat
jannitteisessé suhteessa toisiinsa. Opettajanritamiohjaavat sisaiset tekijat ovat suureksi
osaksi tiedostamattomia, joten tiedostamattomaetdrohjaavat opettajan toimintaa. Nar-
ratiiviseen identiteettiin kuuluvat toiminnan peelst kattavat vain osan toiminnan moti-
vaatiosta ja pahimmillaan toiminnan tiedostetutigalostamattomat motiivit ovat ristirii-
dassa kesken&an. Tallin opettaja kuvittelee tdamiohjaaviksi motiiveiksi toivomiaan il-
lusorisia motiiveja.

Meilla kaikilla on tarve tulla hyvaksytyksi ja arstetuksi seka kostaa kokemiamme
vaaryyksia. Opettajan pitaisi pystyd nakemaan kigitauolia itsessdan ne hyvaksyen. Il-
lusorinen kertomus itsesta opettajana voi tietemikentaa itsearvostusta, mutta jos ker-

tomuksesta puuttuu itsen hyvaksynta puutteineeskinyottaa harhaista kuvaa itsesta.
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